| huvudet pa en kreationist

av Goran Schmidt

Sakert ar det sa att titeln pa den har artikeln far haret att resa sig pa en och annan lasare av Biologen.
For kreationister &@r ju ménniskor som avfardar den empiriska metoden att séka kunskap om véarlden
och som vill inféra bibeln som larobok i biologi. Och som forsoker forklara vart och vartannat
naturvetenskapligt fenomen som ett Guds mirakel.

Eller?

Lugn, bara lugn!

Aven om jag &r personligen bekant med méanga vélutbildade skapelsetroende personer verksamma i
den akademiska varlden bade i Sverige och utomlands, sa &r det ingen som passar in pa den namnda
beskrivningen. Och sjalv gor jag det inte heller. Samtidigt har jag med aren forstatt att det rader en hel
del missuppfattningar nar det galler vad huvudfaran av skapelsetroende anser, aven hos personer
som menar sig sjalva vara val inlasta pa omradet. Spanningsfaltet i de har fragorna finns narvarande i
de flesta klassrum, vilket de flesta av oss biologilarare torde ha erfarit, och det vore en spannande
utmaning for bade lararutbildare och larare pa "golvet” att fundera éver hur man skulle kunna utnyttja
det befintliga spanningsfaltet till en kreativ undervisningssituation, snarare @an vaja undan for det.
Forsta steget i en sddan process maste vara att tydliggora de centrala fragorna. | basta fall skulle den
har artikeln kunna undanréja nagon fordom och satta fokus pa atminstone en fraga. Utrymmet medger
tyvarr inte mer an sa.

Detta tanker jag géra genom att belysa det jag betraktar som den kanske stérsta utmaningen for
traditionell utvecklingsteori — namligen informationsfrdgan. Forst en liten bakgrund, dven om det &r
valbekant for de flesta av er lasare:

Varje befruktat agg genomgar en svindlande komplex process, styrd och reglerad av cellkarnans
program, till dess att agget klacks, manniskan foéds eller en ny planta vuxit upp.
Embryonalutvecklingen kontrolleras genom en méangfald av gener, som grovt kan indelas i strukturella
gener (som kodar for proteiner med antingen strukturell eller katalytisk funktion — eller for RNA - som
ocksa kan ha antingen strukturella eller katalytiska egenskaper) och regulatoriska gener (som i regel
utovar sin funktion genom syntes av proteiner med férmagan att stanga av eller koppla pa bestamda
gener). Cellens genetiska program omfattar allt ifrdn nagra miljoner (eller nagot tusental om man
inberaknar virus bland livsformerna) till nagra miljarder bitar information, beroende pa vilken organism
det ar friga om. Oavsett om man anser att en stor del av programvaran saknar biologisk funktion eller
om man hanskjuter den frdgan at framtida vetenskapliga landvinningar, sd &ar det ett obestridligt
faktum att resultatet ar fantastiskt. Det handlar om reglersystem som bland annat leder fram till
varelser som i sin tur kan konstruera datorer cykla och spela pingis, om an inte samtidigt...

Hur har d& dessa mjukvarusystem uppkommit? Darwinisten svarar: - Genom mutationer och naturligt
urval under lang tid. Kreationisten svarar: - Genom nagon form av intelligent skapelseakt under kort tid

- eller lang, beroende pa vem man fragar.



De rationella argument som evolutionsbiologer anfor ar av tva slag — direkta och indirekta. Till de
direkta hor mutationer som leder till DDT-resistens hos malariamyggor och mutationer som leder till att
bakterier kan utnyttja nya naringssubstrat. Ett annat &r de punktmutationer som ibland visat sig kunna
leda till stora morfologiska foréandringar — exempelvis uppkomsten av en insektsvinge. Och aven vissa
datorsimuleringar — som t ex Richard Dawkins i sin kdnda bok "The Blind Watchmaker”, dar han
aterskapar en strof ur Shakespeares Hamlet genom att slumpmassigt generera bokstaver
("mutationer”) och sedan selektera dessa pa grundval om de ar "ratt” eller ej ("naturligt urval”). Till den
indirekta kategorin hor forekomsten av sd kallat nonsens-DNA (DNA som inte transkriberas)
bestdende dels av upprepade DNA-sekvenser som sannolikt uppkommit genom genduplikationer och
dels av "trasiga” gener som inte langre fungerar (som t ex genen for syntes av vitamin C). D& snarlikt
nonsens-DNA forekommer hos olika organismer brukar detta betraktas som rudiment fran

gemensamma forfader.

Nar det galler mutationerna som leder till resistens och bredare kosthallning havdar kritikerna (och hit
hor inte bara kreationister som jag) att dessa mutationers effekter p& organismen genomgéende kan
visas bero pa att de minskar respektive enzyms specificitet (specialisering) och darfor i praktiken
minskar genomets informationsinnehall. (Detta av samma skal som att jag generellt behover formedla
fler bitar information for att guida min son fram till tepdsar med Earl Grey i 400-g-forpackning av
market Twinings &n vad som behévs for att fa honom att hitta hyllan med kaffe och te i vart snabbkop).
Det ar en korrekt iakttagelse att mutationerna i dessa fall 6kar organismens 6verlevnadschanser, men
detta ar faktiskt en annan frdga. Aven om sadana mutationer visar sig vara positiva for organismerna i
fraga sd kan de inte utgtra lankar i forklaringskedjan till hur dess informationsinnehall en gang
uppstod. Snabbkopet som gor en forlust pa 50 ore for varje forsald teférpackning kan ju inte komma till

ratta med problemet enbart genom att salja fler férpackningar till samma pris...

For att namna nagot om Dawkins rakneexempel sa ledde hans datorsimulering efter 43 "generationer”
fram till den aktuella shakespearefrasen. Att hans exempel saknar relevans nar det galler frigan om
den biologiska informationens uppkomst behdéver val knappast papekas — informationen fanns ju dar
redan frdn borjan. Kombinationen av hans genom intelligenta metoder konstruerade hard- och
mjukvara har ju endast aterskapat den information som fran bérjan programmerades in som mall!

Néar det géller genduplikationer kan vi ta jamférelsen med manualen till en stereoanldggning.
Innehaller ett exemplar av manualen mer information an originalet bara for att kapitel fem rakar
komma med i dubbel upplaga? Jag menar att sa inte ar fallet. Vi maste kunna skilja pa kvantitet och
kvalitet! Och detta géller &ven livets manualer.

Foérekomsten av “trasiga” gener i var arvsmassa har jag sjalv svart att se som ett dvertygande

argument for evolution. Snarare kanske devolution...



Men hur &ar det med punktmutationers ibland hapnadsvackande effekter pa en organism? Vi maste da
halla i minnet att en punktmutation teoretiskt sett maximalt kan tillféra en "bit” (eller egentligen tva,
eftersom det genetiska alfabetet bestar av 4=2> symboler), ny information till genomet. Om effekten
blir anmarkningsvard bér man darfor rimligen dra slutsatsen att det handlar om en "pakoppling” av
redan befintlig, men avstangd, “latent” information tex genom aterstdllning av en tidigare
mallférskjutning. Jag kénner i sjalva verket inte till ett enda dokumenterat exempel pa en mutation som

Okat det genetiska informationsinnehallet hos en organism, d&ven om detta teoretiskt vore maoijligt.

Naturligtvis &r varje naturvetare fullt fri att anse att de genetiska programmen trots det ovan sagda har
uppkommit genom slumpartade processer i samspel med en foranderlig milj¢, i enlighet med
evolutionsteorin - men nagra direkta och empiriskt belagda argument eller "bevis” for detta har jag inte
sett inom ramen for de cellbiologiska disciplinerna. Det skulle annars vara intressant att ta del av dem.
Och inom informationsteorins omrade lar vi fa leta foérgéaves. All annan information som vi rér oss med i
vardagen har alltid ursprungligen ett intelligent ursprung. | stallet maste man basera sitt
forhallningssatt pa indirekta argument som forekomsten av DNA-sekvenser med for oss idag obekant
funktion.

Men likheterna mellan olika organismers arvsmassa da - bevisar inte det ett gemensamt slaktskap?
Jo, det skulle det naturligtvis kunna gora. Men detta hor ocksa till den indirekta kategorin av argument.
Utan att vara en konstkannare sa kan till och med jag se gemensamma drag i Rembrandts olika verk.

Detta ar ju knappast ett argument mot att han har skapat dem...

Jag har ofta undrat hur det komma sig att sa fa biologer ens har reflekterat dver en sa central friga
som informationens uppkomst. En del av forklaringen tror jag handlar om den definition av evolution
som numera ar den forharskande, den att varje férandring Over tiden av allelfrekvenserna inom en
population definieras som evolution. Eftersom dessa forandringar obestridligen dger rum, sa betraktas
aven evolutionen som obestridlig. Mycket handlar alltsd om definitioner. Om vi i stallet hade definierat
biologisk evolution som ¢kning av informationsinnehallet i en population snarare 4n som nu férandring
av detsamma, skulle studiet av biologin i och for sig kompliceras nagot, men samtidigt skulle
relevansen med avseende pa ursprungsfrdgan o6ka. Organismer forandras och artbildning sker
standigt i naturen - ibland inom loppet av ett forvanansvart fatal generationer, men sa lange det inte
kan pavisas att nadgon kvalitativt ny information uppstar borde fenomenet inte g& under beteckningen

evolution. Tycker jag. Och flera med mig.

Den resterande orsaksforklaringen &r nog att fragan om hur de genetiska programmen uppkommit, av
det hittills torftiga bevismaterialet att doma, tycks ligga utom rackhall fér den empiriska vetenskapen.
Det fossila materialet sager oss pa sin hojd att det skett forandringar med levande organismer i det
forflutna, men ingenting om mekanismerna bakom dessa forandringar. Men det fossila materialet finns

det inte utrymme att diskutera har.



For att runda av resonemanget sa ar Du som lasare naturligtvis fri att mena att den artikel som Du just
nu begrundar och kanske forundrar dig éver, och som alldeles strax ar slut, har en "naturlig férklaring”
i termer av slump, naturligt urval och tid. Amnar Du férsoka leda detta i bevis, har Du i och for sig en
diger uppgift framfér dig. A andra sidan skulle Du inte riskera att bli betraktad som ovetenskaplig eller
som en religids fanatiker om Du hévdade att den sannolikt forfattats av en tankande varelse.

Och vem vet — kanske var det jag som skrev!
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