Noédvandighet (naturlagarna) kan pa sin héjd ge upphov till “information” pa en
ytterst rudimentar niva, som kan illustreras med nagon av sekvenserna:

1. aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
eller
2. bbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbb
eller
3. abababababababababababababababababababababababababababababab
(vilket i verkligheten kan illustreras av t ex vagslagsmarken pa en sandstrand.)

Informationsinnehallet i ovanstaende monster ar nara noll och kan kondenseras i
formlerna a”, b", respektive (ab)".

Med andra ord genererar lagbundna processer repetitiva ménster med ndrmast
obefintligt informationsinnehall.

Hur ar det med slumpmassiga processer da?
De genererar ménster som kan illustreras pa féljande vis:
4. amrighsnndklysppdbnjdsdfgvddksjridjjsignjcvbnfhjndnndkhséqéafrivicnxmsr

Slumpen genererar med andra ord sekvenser i avsaknad av varje form av ménster.
Designteoretiker skulle betrakta sekvensen som komplex, men utan specificitet.

Intelligenta orsaker a andra sidan genererar ménster som kan illustreras som féljer:
5. farformedbilochgavmorsinbokmenhansagnogattdetvarfelbokférhanforsinvdg

Denna sista sekvens innehaller information som ar specifik och som i det har fallet
kan uttolkas med hjalp av tillampning av tripletter (tre bokstaver at gangen) och
svensk ordlista. Det dr denna typ av information som préglar levande organismer.
Designteoretiker skulle havda att sekvensen innehaller specificerad komplexitet.

Observera att information ar méjlig att pavisa men omdjlig att utesluta. Det ar omojligt
for oss att utesluta att en sekvens som nr 4 verkligen innehaller information.
Sekvensen skulle kunna vara skriven i form av ett schiffer, eller pa ett for oss okant
sprak. Det kan illustreras med hjalp av féljande scenario:



Tank dig in i situationen att du hittar en A4-sida full med till synes slumpartade
teckensekvenser. Du lagger tillbaka bladet pa bordet dar du hittade det och tar fram
din dagstidning i stéllet. | 6gonvran ser du nu hur dar kommer en man som ser ut att
komma fran en avlagsen del av varlden. Han slar sig ner, tar upp papperet du nyss
lade ifran dig och satter sig ner. Han tycks lasa med intresse. Han skrattar och grater
om vartannat medan hans 6gon vandrar fran rad till rad. Till sist viker han ihop
papperet och lagger det i innerfickan och lamnar lokalen.

Vilken slutsats kan du dra av detta? Jo, att papperet faktiskt innehdll information.
Spréaket var obekant, men informationen gav sig till kinna genom de reella effekter
som den resulterade i. | detta fall i form av personens beteende och kédnslomassiga
reaktioner.

P& samma satt kan vi avgdra utan minsta tvekan att levande organismers arvsmassa
bar pa stora mangder av avancerad information genom de effekter som blir resultatet
av lasningen, t ex bildandet av en kyckling fran ett 4gg, som jag anvande som
exempel i mitt féredrag.

Det vore obegavat av oss att déma bort bokstavssekvenserna som meningslésa och
slumpmassiga bara pa grundval av att vi inte kan tolka dem vid ett férsta paseende.
Nastan lika enfaldigt som att postulera 95% “skréap-DNA” i den manskliga
arvsmassan, men det &r en annan historia...

Sammanfattningsvis:

e Naturlagar och nédvéndigheter ger upphov till (i undantagsfall
“"komplexa”, men) repetitiva ménster utan eller med endast rudimentért
informationsinnehall

e Slumpen ger upphov till komplexa ménster utan eller med endast
rudimentért informationsinnehall

e Intelligens ger regelméassigt upphov till hégt specificerad komplex
information som kan pavisas genom de effekter den astadkommer.

e Levande organismers arvsmassa innehaller hégt specificerad biologisk
information.

Vilken rationell slutsats kan vi dra av detta?!



