Lars Johan,
Om information...

Nu blandar du information fran tva tradar (den har och "Kan proteiner evolvera nya funktioner”), vilket
kan forvirra lasarna, men lat ga.

"Om du nu skulle mena att 'specificerad, komplex information” ar ndgot annat an Gitts
biologiska information far du garna tala om det for mig, och ocksa forklara skillnaden.”

Joda, det handlar om samma niva av information. Gitt var en pionjar inom omradet med sin gedigna
informationsteoretiska bakgrund och andra bygger vidare pa den. Lee Spetner ar ett exempel.
William Dembski som inférde begreppet specificerad komplexitet (specified complexity) ett annat.
Dembskis resonemang overfort till informationssekvenser kan formuleras i foljande fyra exempel:

1. babababababababababababababababababababababababababababababa
(icke-komplex, ospecificerad)

2. amrlghsnndklyyysppdbnjdsdfgvddksjridjjslgnnnnjcvbnfhjndnndkhsagafrivijcnx
(komplex, ospecificerad)

3. bat
(icke-komplex, specificerad)

4. farformedbilochgavmorsinbokmenhansagnogattdetvarfelbokforhanforsinvag
(komplex, specificerad)

Det &r bara den har fjarde och sista varianten som spontana processer inte har visats kunna
producera, till skillnad fran intelligenta aktorer.

For en nagorlunda dppensinnad betraktare torde det vara uppenbart att den form av meningsfullhet
som karakteriserar strang 4 aterfinns i levande system. Daremot aterstar det en hel del arbete innan
begreppet kan appliceras fullt ut pa levande celler, speciellt nar det galler att diskriminera och ringa
in skillnaden mellan textstrangarna 2 och 4, vilket inte later sig goras genom en enkel rékning av
antalet symboler pa Shannonvis. Lee Spetners ansats ar en god borjan.

Nar det galler Spetners berakningar sa tycker jag att jag var tydlig med att det finns fler faktorer an
specificitet och affinitet som bidrar till ett enzyms informationsinnehdll. Hans berakningar bygger
mycket riktigt p& enbart dessa bada (inte en som du pastar). Att beskylla honom for att "sopa de
andra under mattan” &r som att kritisera en guldgréavare for att ha vaskat fram tva guldklimpar med
motiveringen att det sakert finns minst tre till nagonstans darute. Men du kanske kanner till nagon av
dina evolutionistkollegor som har presenterat battre ansatser att komma at cellens informations-
innehall &an Spetner? Jag kan forstd om du upplever det obekvamt att det redan nu faktiskt gar att
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kvantifiera vissa aspekter av den biologiska informationen — du har ju bérjat mala in dig i ett horn i
det har avseendet. Oavsett vilket kommer Spetner och andra forskare inom ID-rérelsen att fortsatta
arbetet oberoende av om det sker till hejarop eller burop fran evolutionismens foretradare.

Att du inte kan finna de dar enkla, kompletta redogorelserna for mangdberékning i litteraturen beror
alltsa pa att det ar ett pAgaende forskningsomrade. Bade du och jag far helt enkelt ge oss till tals.

Om falsifierbarhet

Du fortsatter med att vifta med demarkationsspoket som om brist pa falsifierbarhet skulle kunna
ogiltigforklara en teori, trots att vi bada vet att det sedan lange rader konsensus om motsatsen bland
vetenskapsfilosofer. Men ok, jag foljer med dig &nda av rena artighetsskal.

"Forklara da for mig hur det skulle vara mojligt att fa in en kambrisk kanin i evolutionsteorin.”

Din kambriska kanin ar mycket riktigt inkompatibel med evolutionsteorin, men jag kan anda pa rak
arm tanka mig flera satt att bortférklara den, den dag den skulle patraffas:

1. Den skulle kunna forklaras som ett resultat av en "stratigrafisk lacka” fran ett hogre belaget
geologiskt lager.

2. Det kambriska lagret skulle kunna omdefinieras som tertiart.
3. Fyndet skulle kunna betraktas som en anomali eller som en kreationistisk komplott.

4. Det kan "laggas pa is” med hanvisning till att framtida undersékningar “sakerligen” kommer
att kasta ett forklaringens ljus éver den stackars drankta kaninen.

Men, som sagt, dven vi skapelseforetradare skulle bli 6verraskade 6ver ett sadant fynd, och sjalva
noga undersdka ovanstdende majligheter innan vi deklarerade det som ett faktum.

"Emellertid ger du ndgra exempel pa saker som man skulle vanta sig utifran ID-teorin. Da
skulle jag vilja veta: hur har du kommit fram till dessa exempel? Vilka utgdngspunkter och
vilka resonemang ligger bakom?”

Sa har resonerar vi: Medvetna intelligenta varelser genererar standigt stora mangder specificerad
och komplex information och motsvarande strukturer, organiserad/-e i hierarkiska nivaer (har kan
aven inkluderas livets biomolekyler). Sadana har hittills inte visats kunna genereras av spontana
kemiska och/eller fysikaliska processer. Om ID:s slutledning att levande organismer skapats av en
intelligent aktor ar korrekt bor det ga att pavisa att levande organismer karakteriseras av detta slag
av information. Om det skulle visa sig att sa inte ar fallet minskar ID-modellens trovardighet drastiskt.



Detsamma géller om spontana processer i framtiden skulle visa sig kunna generera sadan
information och sadana strukturer.

Kraftlosheten i mutationer och selektion &ar ett av de forhallanden som foéranlett ID-rorelsen att fora
fram ett alternativ till neodarwinismens sjalvskapande biosfar. Belagda serier av konstruktiva
handelser pa cell- och organismniva liksom en patraffad fossil sekvens mellan tva fyla skulle darfor
kraftigt underminera trovardigheten av ID-modellen. Om 6vergangen i fraga skulle ske fran ett mindre
till ett mer komplext fylum (t ex i bemaérkelsen 6kat antal celltyper) skulle detta innebéara bevis pa en
bottom-up-process vilket skulle motséaga ID:s prediktion, vilket ar ett uttryck for samma sak.

Nog om den saken.

"Du skriver forresten att "inte ens bibeltroende férvéntar sig kaniner bevarade i sa djupt
beldgna geologiska lager” — varfor inte det?”

Av rent statistiska skal. Om en tsunami skulle svepa bort djurlivet pa en kontinent skulle
sannolikheten att hitta fore detta funktionshindrade kaniner pa nagra tusen meters djup av naturliga
skal vara narmast obefintlig. De skulle hamna mycket hogre upp i lagerféljderna, inte minst med
tanke pa sin densitet och den gasbildning som sker i djur under forruttnelse.

Om vetenskapliga forklaringar

"Av biologerna kraver du detaljerade redogorelser hur en evolutionar process skulle ha gatt
till ... Av dig sjalv och dina ID-vénner kraver du ingenting.”

Anledningen till detta ar att de tvd modellerna inte har samma forklaringsansprak. Jag skulle snarare
formulera saken sa har: Med tanke pa evolutionismens universella ansprak pa att forklara
uppkomsten av alla jordens livsformer borde man rimligtvis kunna férvanta sig atminstone nagon
beskriven, verklighetsférankrad mekanism for uppkomsten av en cellorganell eller cell eller primitiv
varelse (utéver mantrat "genom mutationer och selektion under miljoner ar”). Det ar en hdgst relevant
begéaran. Du kan ju bérja med ett litet cilium &tminstone, det hade rackt fér min del.

Det jag begar av mina ID-véanner &r inte knutet till sjalva skapelseakten (just darfér att ID drar
slutsatsen att den skett genom en intelligent akt, omagjlig att férklara med materialistiska
forklaringsmodeller), utan till de tecken pa design som finns pa plats i celler och organismer och som
ar mojliga att beskriva, tolka och extrapolera utifran. Pa det omradet hander mycket spannande.



Om trilobiternas uppkomst
"Om den evolutionsbiologiska forklaringen ar spekulativ, ar din *férklaring” spekulativ i kubik.”
Nejda, det rader snarare omvand proportionalitet.

Trilobiterna var av allt att déma liksom vi hierarkiskt uppbyggda av celler, véavnader, organ och
organsystem till hela, integrerade och funktionella, sjlvgenererande individ. Jag ser inget skal att
betvivla att detsamma gallde deras tillblivelse som livsform. Genom att studera ett liviost foremals
design kan vi dra evidensbaserade slutsatser om tillverkningsprocessen och dess logistik. Principen
ar naturligtvis applicerbar dven pé levande ting. Aven nar en trilobit blev till maste organ och
vavnader ha organiserats i enlighet med en genetisk byggnadsplan for att inte resultatet skulle bli en
odefinierbar cellmassa. Djurets anatomiska organisation aterspeglar en genetisk organisation med
en valdefinierad logistik for att varje detalj skulle bildas i ratt tid och hamna pa rétt plats.

Det kravdes med andra ord da som nu ett genetiskt top-down-perspektiv som grundval for en
fungerande konstruktionslogistik. Detta med avseende pa ontogenin. Jag lutar at att ontogenin
speglar den ursprungliga skapelseakten. Det borde val du i princip ocksa gora. Det racker val
egentligen for dig att tillampa den biogenetiska regeln att ontogenin rekapitulerar fylogenin. Eller tror
du inte pa den langre?

Ingen kan gora ansprak pa att veta nar de kambriska lagren lades ner. Det beror pa hur snabb
sedimentationshastigheten varit och pa hur palitliga de radiometriska dateringsmetoderna ar. Det
borde vi kunna vara 6verens om alldeles oavsett hur manga som tillhtr det ena eller det andra
asiktslagret.

Det ar skillnad pa applen och paron: Designerns skaparmakt ar en filosofisk/teologisk fraga.
Mutationers och selektionens skaparmakt ar en naturvetenskaplig frdga som gar att ringa in pa
empirisk vag. Jag aterkommer om den saken i ett annat sammanhang s& smaningom.

Om vetenskap och religion
"ID-foresprakare ar uppenbarligen bara intresserade av att hitta nagon som ar orsaken.”

Nejda, Designerns existens ar forvisso en faktamassigt valgrundad slutledning, men framfor allt en
fascinerande utgangspunkt for framtida forskningsansatser.

"De bada perspektiven gar i och for sig att férena i en teistisk evolutionism dar man tanker sig
en designer som anvander evolutionen som instrument i sin design, men nagot sadant ar helt
anatema i ID-rérelsen.”



Du visar aterigen att du &r daligt palast om ID. En av de framsta foretradarna for ID-rérelsen —
Michael Behe — &r teistisk evolutionist. Jag har stort fértroende for hans kunskaper och argument,
men delar inte hans teologiska perspektiv. Det ar inget konstigt med det.

Varfor far man inte fraga efter ID-forklaringar om man inte har en alternativ férklaring som du
godkanner?”

Vem skulle hindra dig eller Christian fran att géra det? Jag betraktar det snarare som en fraga om
intellektuell hederlighet att sjalv ha en bra forklaring innan man avkréver den av andra. Annars liknar
det stenkastning i glashus.

"Vem ar da designern om inte Gud?”

| egenskap av kristen och skapelsetroende ar mitt svar — tvekldst Bibelns Gud! Men en muslim eller
hindu eller agnostiker inom rérelsen skulle ge dig ett annat svar. ID befattar sig inte med den fragan.
ID ar en empirisk vetenskap.

”...prediktioner utifran ett designperspektiv egentligen inte applicerbara pa nagonting. | alla
fall inte inom biologins varld”

Joda, som sagt, men inte primart pa sjalva skapelseakten, eftersom ID inte goér ansprak pa att
forklara mekanismen for den.

Om analogier
"Tycker du det ar rimligt att sdga att en hjarna och en dator ar lika i sin konstruktion?”

Den beskrivning du gor av hjarnans bildande delar jag till stora delar. Vara meningar gar isar nar det
galler vartat slutsatserna pekar. Fundera pa vilken foreteelse som kraver mest information: en vanlig
robot eller en (hypotetisk) sjalvgenererande robot? Givetvis den senare. Sjalvgenerering minskar inte
ett systems komplexitet och behov av information, utan tvart om ékar den, och det i svindlande grad.

Till din fortret kommer jag nu att infora ytterligare en analogi: nanorobotar. Cellerna innehdller en
uppsjo av organeller som helt automatiskt utfor sina sysslor, kontrollerade av genregulatoriska
natverk. Hela cellen kan darfor betraktas som en omedveten, helautomatiserad fabrik fylld av sma
molekylara sjalvorganiserande nanorobotar, vars gemensamma funktion ar att betjana och
uppratthalla en organism i enlighet med ett genetiskt program pa hégre niva. Om en cell i hjarnan
skulle upphora att betjana organismen och leva sitt eget liv (vilket kan ske genom en mangfald olika
mutationer) hade den férvandlats till en cancercell.



De proteiner som bygger upp nanorobotarna &r sa specifika till sin aminsosyrasekvens (komplexa
och specificerade) att det enda som behdvs for att de ska hitta varandra i cellplasman ar
varmerorelse.

Att varmerorelsen paverkar molekyler och att informationen for uppbyggnaden av hjarnan syns pa
tok for omfattande for att rymmas i genomet, tar du som intékt for att inféra ett reduktionistiskt
perspektiv pa hjarnans utveckling. Det &r inget trovardigt alternativ. Det finns manga frihetsgrader i
hjarnans och alla andra vavnaders utveckling som inte behdver detaljstyras av det genetiska
programmet utan kan ske inom de ramar som definieras av den genetiska programmeringen,
ungefar som (det nogsamt designade) AVIDA-programmet illustrerar i den digitala varlden. En annan
bidragande orsak ar den hdga grad av datakomprimering som praglar arvsmassan. Och slutligen —
eller kanske snarare forst och framst — férekomsten av ett antal epigenetiska faktorer som annu ar
daligt utforskade (och som inom parentes lar bli en svar "detalj” att integrera i den darwinistiska
forklaringsmodellen).

Om vetenskapliga artiklar

Du har redan fatt en rad vetenskapliga artiklar av den karaktar du har efterfragat. Men det har ar
annu ett exempel pa hur du later ditt tolkningsfilter forma dina slutsatser. Vidare diskussion kommer
inte att leda nagonstans. Designforetradare kommer att fortsatta att bedriva forskning och
teoribildning med eller utan ditt gillande. P& frukten ska tradet kannas. Vi far se vilken av
forskningsgrenarna som kommer att besta i langden. Férhoppningsvis blir det den av grenarna som
gor evidensen mest rattvisa. Om an ingenting annat borde vi férhoppningsvis kunna vara 6éverens om
det.

Slutord

Harmed forklarar jag debatterna pa Biolog(g) avslutade fér egen del. Tack for den har tiden. Det har
varit intressant och klargérande att ta del av dina argument.



