Artikel 1

Stefan Edman ar kristen och tror att Gud skapat universum och allt levande genom en metod
som vi idag kallar evolution. Han ar [angt ifran ensam. En relativt stor del av kristenheten har
trott och tror ungefar som han. Skillnaden ar maojligen att Stefan vet varfér han tror pa
evolutionen, vilket ar ganska ovanligt i de breda folklagren. Vanligtvis har man dven i
naturvetenskapliga kretsar mycket bristfallig forstaelse for evolutionsmekanismerna, vilket
visat sig bland annat genom intervjuer av biologilararstudenter som gjorts vid Pedagogiska
institutionen vid Goteborgs universitet.

Det finns 6verlag en stark radsla inom utbildningsvarlden att lata kritik mot evolutionsteorin
komma till tals. Orsaken ar enkel. De flesta biologer anser ju att utvecklingslaran kan forklara
livets uppkomst och mangfald, och att den som seridst betvivlar detta ar endera dum eller
outbildad, eller moéjligen badadera. Evolutionsforskare verksamma inom grenar av biologin
som ekologi eller genetik anser praktiskt taget undantagslost — i likhet med Edman - att
evolutionsteorin ar ett for lange sedan bevisat faktum. Och markligt vore det kanske annars
— i annat fall hade man troligen dgnat sig at nagot annat att fylla sin vardag med. Men detta
innebar samtidigt att praktiskt taget all ny biologisk kunskap betraktas genom ett
evolutionart filter. Detta ar mycket uppenbart, inte minst om man jamfor aldre och nyare
laromedel i biologi, och det sker pa bekostnad av laroplanernas malsattning att trana
eleverna till kritiskt tankande.

Men det maste samtidigt sdgas att evolutionsteorin ar mycket bra, som teori betraktad. Den
ar sannolikt den basta materialistiska forklaring till livets mangfald som nagonsin kommer att
formuleras. Men det innebar inte att den ar sann! Det hela star och faller med om
materialismen ar en hallfast grund att bygga en teori — och varldsbild — pa. Vi ar manga som
inte delar den synen. Och jag anar att dven Stefan Edman haller med, atminstone till en del.
Tyvarr sallar han sig samtidigt i ledet med sina ateistiska kritiker nar han satter likhetstecken
mellan att vara evolutionskritisk och att vara kritisk till vetenskap i stérsta allmanhet. Jag kan
heller inte undga att forvanas éver hans oskuldsfulla bild av vetenskapen som en alltid
objektiv, arligt sanningssokande aktivitet. Historien talar sitt tydliga sprak nar det géller
prestigens, avundens och vinningslystnadens narvaro dven i vetenskapens fina salonger. (Det
ar inte minst uppenbart for den som foljer forskningsutvecklingen inom manniskans
evolution). Edmans artikel andas en sadan total férvissning om att det var just evolution som
Gud anvande som skapelsemetod att han troligen inte ar intresserad av en dialog i sakfragan
med oss evolutionskritiker. Men en sadan vore vardefull for alla parter.

Jag har gjort en erfarenhet under mitt mangariga féreldsande inom omradet som
fortfarande férvanar mig — och jag vet att andra delar min erfarenhet: En rak, biblisk
skapelseférkunnelse och saklig evolutionskritik vacker mer forargelse och upprorda kanslor
bland kristna evolutionister an bland icke-troende naturvetare. Hur kan det komma sig?

Min egen hypotes ar att det ar bibelsynen som ar den 6mma punkten. Jag tycker mig ana att
det ar bland just dessa kristna som man har storst problem med att acceptera
jungfrufodseln, Jesu mirakel och fysiska uppstandelse. Kanske just darfér att man narmar sig
det andliga omradet med materialismens krav pa rationella férklaringar. Det ar latt att sdga
att man tror att Gud skapade varlden — bara det var tillrackligt lange sedan. Guds kraft —



javisst, men i enlighet med radande naturlagar. Hur just Edman staller sig i dessa fragor har
forstas inte framkommit i hans inlagg i Nya Dagen.

Sveriges arkebiskop & andra sidan har ju uttryckt sina tvivel pa bland annat jungfrufodseln.
Men far val anda forutsattas bekanna sig till forsta trosartikeln. Jag har ibland tankt att jag
skulle vilja fraga honom om han tror att Gud har och nu skulle kunna skapa ett stoftkorn ur
intet om han sa behagade. Skulle drkebiskopen svara jakande pa denna fraga sa skulle min
foljdfraga vara om han tror att Gud darefter skulle kunna skapa 23 manskliga kromosomer
(som ju ar sa sma att de kan vila tryggt pa spetsen av en knappnal) ocksa de ur intet. Om
svaret skulle bli ja ytterligare en gang sa skulle jag slutligen fraga honom vari problemet med
Jesu manniskoblivande da ligger. For det var ju just detta som skedde den dar dagen déarinne
i Marias skote. Hebreerbrevet 11 sager oss att det ar genom tron som vi forstar att Gud
skapade varlden, inte genom forstandet som vi kan tro det. Tron upplyser intellektet.

For att aterga till Edman sa ger han ocksa uttryck for sin frustration dver att finna sig trangd
fran bada hall, kritiserad bade av troende och av ateister. Men det ar tyvarr det pris han far
vara beredd att betala om han vill sitta pa tva stolar — en ateistisk och en teistisk pa samma
gang. For utvecklingslaran ar som sagt per definition en strikt materialistisk forklaringsmodell
for hur liv kan utvecklas fran lagre till hogre nivaer. Och sjalen, tankevarlden, de religiosa
forestallningarna har enligt samma teori utvecklats i takt med manniskans fysiska evolution
och kan forklaras som vaxelverkan mellan molekyler i vart nervsystem. Nagot behov av
nagon separat andlig dimension eller taickmantel finns alltsa inte. “Matter is all there is” som
evolutionsbiologen Richard Dawkins uttrycker saken. | realiteten var det denna mantel som
Darwin och hans efterféljare under anhangarnas jubel skakade av sig i mitten av 1800-talet,
och alltsedan dess. Pa den tiden var det religionen som stod for tankefortrycket och
naturvetenskapen som var den fortryckta parten. Idag ar rollerna ombytta. Nade den som
vagar utmana den allsmaktiga materialismen. Det far vi evolutionskritiker veta av bade nu
och da. Och sjalvklart ses det darfor inte heller med blida 6gon att Edman med den breda
plattform han har propagerar for en "dopt” form av evolution.

Det ar en svar sits som Edman satt sig i. Han har valt att satta sin tilltro till evolutionen och
anser att den tydligen inte behdver nagon narmare granskning. Vi som granskar den anser
att den ar en otillracklig och som kristna en felaktig grund att bygga var varldsbild pa. Vi bor
darfor inte forsoka sammanfoga Bibelns varldsbild med den evolutionistiska. Den
overtygelsen vare sig kan eller amnar vi tiga med. Naturligtvis ar Edman fri att uttrycka sin
mening att en klassisk kristen syn pa vart ursprung ar ovetenskaplig, men da far han ocksa
tala att bli motsagd av syskon i tron. Att daremot Stefan Edman &r kristen skulle inte ens en
kreationist forneka.
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