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Inledning

| en tid dar internet i allmanhet och sociala medier i synnerhet erbjuder ett sammelsurium av fakta
och faktoider, vetenskap och pseudovetenskap, valbelagda teorier och konspirationsteorier, anses
laromedlen som en garant for sanning och objektivitet. Larare anvander dem ofta ocksa som
ryggraden i undervisningen for att de brukar vara genomtankta i sin struktur och spegla laroplanen.
Eleverna laser texterna som ldaxor och memorerar dem infér prov, och atminstone fragment av
innehallet blir en del av ungdomarnas varldsuppfattning nar de en gang lamnar skolans varld.

Darfor &r laromedel viktiga. Aven om det yttersta ansvaret for laromedlens innehall vilar p&
Skolverkets tjansteman (och indirekt dess sakkunniga i universitetsvarlden) som férfattar
laroplanerna, s bar laromedelsforfattare och laromedelsforlag ett stort ansvar for att saval
faktaurval och teorier &r sakliga, objektiva och férmedlar en sa ratt bild av verkligheten som mgjligt.

Det géller inte minst omraden som tangerar existentiella fragor, eftersom laroplanen tydligt sager att
den svenska skolan skall vara icke-konfessionell: “Alla férdldrar ska med samma fértroende kunna
skicka sina barn till skolan, férvissade om att barnen inte blir ensidigt pdverkade till férman fér den
ena eller andra dskadningen.” (Laroplan for Grundskolan/1 Skolans vardegrund och
uppdrag/Saklighet och allsidighet). Aven om just denna formulering bara finns med i grundskolans
laroplan, sa kvarstar dess karna om en saklig, allsidig och icke-konfessionell undervisning dven i
gymnasiets laroplan.

En av de fardigheter som elever och studenter i alla dldrar ska tranas i ar ett kritiskt forhallningssatt.
Det galler naturligtvis med tanke pa det som sagts inledningsvis, men det maste naturligtvis dven
omfatta laromedlen som sadana, inklusive larobdckernas innehall. For hur vet man att
laromedelsforfattarna har tillrackliga kunskaper och erfarenheter for att kunna aterge
forskningsldget inom olika omraden pa ett rattvisande satt, och hur vet man att de ar strikt objektiva
och inte later sina egna forutfattade meningar skina igenom pa och mellan raderna? Ja varfor vill
man skriva ett [aromedel? Har man underliggande ambitioner av politisk eller annan ideologisk art
forutom att vilja ge en balanserad 6verblick av sitt amne? Det vet vi inte, och darfor ar det viktigt att
granska dven laromedel, gérna utifran olika aspekter.

| just den har laromedelsgranskningen ska vi titta ndrmare pa hur ett par vanliga laromedel i biologi
respektive naturkunskap for gymnasiet redovisar fragan om vart ursprung, det vill sdga fragorna om
hur livet pa jorden uppstod och hur det sedan gav upphov till dagens mangfald i den biologiska
varlden. Vi ska inte bara rikta in oss pa aspekten om saklighet och allsidighet utan dven det satt pa
vilket forfattarna valjer att formulera sig, eftersom detta ofta kan ha minst lika stor betydelse for hur
budskapet uppfattas av ldsarna/eleverna.

Det var en bakgrund. Lat oss nu skrida till verket och bérja med fragan om livets uppkomst. Lasaren
uppmuntras att forst lasa om Livets uppkomst pa Wikipedia och ha det som bakgrund till den
foljande texten.

Del 1. Livets uppkomst

Exempel 1: Spira 1, Liber, 2017 (Gunnar Bjorndahl, Birgitta Landgren, Mikael Thyberg)


https://sv.wikipedia.org/wiki/Livets_uppkomst

Larobokens forfattare inleder avsnittet
med att konstatera att “alla fakta om
levande organismers kemiska uppbyggnad
tyder pd ett gemensamt ursprung”.

Man konstaterar att allt levande ocksa har S PI RA

“ett gemensamt sprék” och att Biologi 1 LIBER
informationsbadrande molekyler som kan
kopieras (RNA och DNA) formodligen
fungerade redan tidigt under livets historia.
Detsamma gallde, skriver man, dven
enzymer som man definierar som ”“en sorts
specialiserade proteiner” och fosfolipider
som bildar “en blasa” i form av
cellmembran som omsluter alla celler.

Under rubriken ”"Forutsattningarna for liv
pa den unga jorden” malar man sedan upp
det klassiska scenariot for livets ursprung —
en tamligen ogastvanlig miljo sett med
vara 6gon:

o
.
o
L
=
D
"
E
=
=
o
-
N
-~
=
©
-
e
Rl
~—
-]
=
g
€
S,
o]
—
[
| ==
|
=
S

“Det var troligtvis véldigt varmt, och
atmosfdren innehéll en hel del gaser —
férmodligen vite, metan, ammoniak,
kvéve, kolmonoxid och koldioxid. Gaserna i
atmosfdren, materia frdn meteoriter och kanske vatten fran kometer kan ha gett férutsdttningarna
for att bilda organiska molekyler med hjélp av energi fran elektriska urladdningar. Med detta bérjade
den kemiska evolutionen!

Efter denna miljoskildring foljer en beskrivning av det lika klassiska Millerexperimentet:

Men hur gick det till? PG 1950-talet visade den amerikanske biokemisten Stanley Miller att en del av
”livets molekyler” kan bildas genom elektriska urladdningar i en vattenmiljé6 med en gasblandning
som den i jordens uratmosfdr.

I Stanley Millers experiment bildades flera aminosyror, alltsa bestdndsdelar i proteiner. | liknande
experiment visade det sig att det dven kan bildas kvivebaser och sockerarter, som bygger upp DNA
och RNA. Likasa lyckades man ur samma é@mnen fa fram fosfolipider — de viktigaste bestdndsdelarna i
cellmembran.

De hdr experimenten visar alltsG att det dr fullt méjligt att livet uppstod spontant under de
férhédllanden som radde under jordens tidiga historia.”

Avsnittet avslutas med nagra olika slags miljéer dar livet kan tdnkas ha uppstatt, namligen i
djuphavet, grunda vattenpdlar, sprickor i berggrunden, lermineral eller kanske rentav via ett
meteoritnedslag fran varldsrymden. | kapitlets sammanfattning skriver man:

“Organiska dmnen som dr grunden fér alla livsformer, kan ganska enkelt bildas ur oorganiska
dmnen.” (s 149)

Exempel 2: Synpunkt Naturkunskap 2, Gleerups utbildning AB, 2019 (Anders Henriksson)



’ s / . Aven naturkunskapsbokens férfattare refererar till
Synpunkt ovanstaende formodade sammanséattning av jordens
Néturk‘lﬁ*ap 2 u-r-atmosfér och t_iII Millers experiment (dock utan att.
namna honom vid namn). Dessutom refererar man till
den grunda lerpél som Charles Darwin tankte sig var
/ den miljo dar livet uppstod och skriver att en liknande
‘ "organisk soppa” kan ha uppstatt i grunda
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/- vattensamlingar dar vattnet avdunstar.
-
/ l LY 77 Efter att ha konstaterat att en atmosfar utan syre (0,)
’ — 7 och darmed utan ozon (Os) skulle ha medfért alltfor
/‘.. 2 ', \ hoéga UV-stralningsintensiteter fér det forsta brackliga
4 0.4 livet fortsatter man med en lite mer ingdende

. beskrivning av tva miljéer som man anser mer troliga —
, . . djupt ner i sprickor i berggrunden respektive vid
djuphavsbottnarnas heta fontdner (”black smokers”). |
bada dessa miljoer forekommer idag den grupp av

mikroorganismer — arkéer — som tal de mest extrema
miljderna i fraga om temperatur, salthalt, pH-varden
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och andra miljéfaktorer.

Kommentarer
Nagra uttalanden som gors i larobokstexten ska i det féljande belysas lite ndrmare:

Alla kemiska fakta tyder pa ett gemensamt ursprung

Forhallandena pa den tidiga jorden, i synnerhet dess formodade “uratmosfar”
Stanley Millers experiment

Uttalandet att livets byggstenar “ganska enkelt” kan bildas ur oorganiska &mnen
Foreslagna bildningsmiljoer
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Punkt 4 kraver en langre forklaring av grundlaggande kemiska forhallanden.

Lat oss nu skrida till verket.

1. Alla kemiska fakta tyder pa ett gemensamt ursprung

Det &r stallt utom varje tvivel att livets kemi med ytterst f& undantag?! &r sldende enhetligt. Det visar
pa ett gemensamt ursprung for alla levande varelser. Det har dr emellertid forvantat bade av
evolutionsbiologer och av evolutionsteorins kritiker. De férstnamnda anser att likheterna ar ett
gemensamt arv fran LUCA (allt levandes sista universella gemensamma sldkting) medan de
sistndmnda anser att de visar att det finns just exakt en Skapare och inte flera olika.

2. Jordens formodade ”uratmosfar”

Bada laromedlen utgar fran det klassiska scenariot med en uratmosfar bestaende av stora mangder
av bland annat vate, metan och ammoniak, men utan syre. Syrgas som idag utgor 21% av jordens
atmosfar anses ha tillforts denna forst i ett betydligt senare skede nar fotosyntesen utvecklats, i den
sa kallade GOE (Great Oxidation Event) som traditionellt tros ha dgt rum for ca 2,4 miljarder ar sedan.
En del studier pekar mot att det skedde dnnu tidigare.?3

Varfér anser forskare att jorden en gang saknade syre? Det beror pa att syre — markligt kan det
kanske tyckas for en oinvigd — ar ett amne som snabbt forstor livets kemikalier genom oxidation. Eller
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annorlunda formulerat: i ndrvaro av syrgas bildas som regel varken aminosyror eller nagra andra av
livets byggstenar. Saval 6vriga gaser som eventuella produkter brinner helt enkelt upp.

Om jordens djupaste och darmed aldsta berggrund existerat i en miljo utan syrgas skulle det ha satt
spar i dess mineral. De dldsta bergen anses vara drygt 4 miljarder ar gamla. De innehaller ofta
oxiderat jarn. Forskarnas meningar ar delade kring om dessa oxiderade lager beror pa att atmosfaren
inneholl avsevarda mangder av syrgas eller om bildandet av dem forhindrade att atmosfaren
tillfordes syre.

Men studier av berg som anses dldre dn 4 miljarder ar* och férekomsten av syrgas i betydande
mangder dven i kometer antyder att jordens atmosfar kanske alltid innehallit syrgas. Atmosfaren
Over en vattenrik jord bor ocksa rimligen ha innehallit betydande mangder med vattenanga. Nar UV-
ljus traffar vattenmolekyler i jordens 6vre atmosfarsskikt sonderdelas de till syrgas och vatgas, och
den tyngre syrgasen borde tamligen snabbt ha ackumulerats i atmosfaren.

Ocksa hypotesen att jorden en gang i tiden hade en reducerande atmosfar bestdende avammoniak,
metan och vatgas ar idag ifragasatt, eftersom vulkaniska gaser (som man tror bildade jordens forsta
atmosfir) endast innehaller mycket sm& mangder av dessa dmnen® utan i stillet framfér allt
vattenanga, koldioxid och svavelforeningar.

Olika slag av observationer i kombination med experimentella iakttagelser® tycks alltsd peka mot en
kemiskt neutral atmosfar dominerad av vattenanga, koldioxid, kvdve och en viss mangd syrgas. Att
manga forskare inom abiogenesomradet trots detta vidhaller att jordens tidiga atmosfar var
reducerande i likhet med larobokens beskrivning kan sdkerligen forklaras av att inga kemikalier
relevanta for liv bildas i en sddan miljo. Man kan naturligtvis havda att eftersom aminosyror och
andra av livets byggstenar bara forefaller bildas vid experiment utan syre, som t ex Stanley Millers (se
nasta avsnitt) sa bevisar det att uratmosfaren saknade syre. Men det blir forstas ett uppenbart
cirkelresonemang. Som en majlig 16sning tanker sig vissa forskare att livet utvecklades i lokala
reducerande "fickor” p& den tidiga jorden.”

Eftersom evidenslaget idag minst sagt ar langt ifran entydigt maste det ses som en svaghet att
laromedlen inte pa nagot vis problematiserar den traditionella synen pa en reducerande uratmosfar.

3. Stanley Millers och liknande experiment

| Stanley Millers beromda experiment 1953 pavisades sma mangder av

tre av de enklaste (minsta) aminosyrorna, framfor allt glycin som ar den

allra enklaste. Genom att anordna en “falla” for att fanga upp dem
kunde Miller undvika att de slogs sénder av

H,N = nasta elektriska urladdning. Nar Miller
OH @ harom aret upprepade sitt forsok med mer
realistiska gasblandningar (inklusive spar av
Aminosyran glycin syrgas) bildades bara spar av glycin.

Bildkdilla: Wikipedia
Kemiingenjorer har idag med hjalp av

renframstéallda ravaror och olika noggrant
valda kombinationer av faktorer som temperaturer, energikallor, tryck,
I6sningsmedel och surhetsgrader steg for steg lyckats framstalla de

flesta av livets enklaste byggstenar, som exempelvis 19 av de 20 stanley Miller med sin
aminosyrorna som finns i levande varelser och de fem kvavebaser som forsoksapparatur.

. . . . . ) Bildkdéilla: Wikipedia
forekommer i naturens nukleinsyror. Men i enlighet med kemins lagar
bildas de alltid i blandningar av sina respektive spegelbildsformer, vilket ar ett fundamentalt
problem, bade nér det galler proteiner och kolhydrater (som de sockerarter som forekommer i RNA



och DNA). Detta fenomen har namligen visat sig vara en forutsattning for livets funktioner, i varje fall
hos det liv som forekommer pa jorden. Mer om detta sa kallade kiralitetsproblem nedan.

4. Livets byggstenar "ganska enkelt” kan bildas ur oorganiska amnen

Det har ar en ytterst missvisande formulering. Ingen organisk kemist som &r insatt i omradet skulle
halla med forfattarna i fraga om detta, knappast ens de som sjélva forskar om livets ursprung.

Det ar sant ar att det bildas en mangd organiska (kolrika) amnen vid forsék som simulerar
forhallandena pa den tidiga jorden, men en ytterst liten andel av dessa ar relevanta foér frdgan om
livets ursprung och dven dessa skiljer sig pa flera avgérande satt fran de &mnen som ingar i levande
varelser. Har &r nagra av de problem som ar inblandade i uppkomsten av livets byggstenar:

4a Kiralitetsproblemet

Forst och framst saknar de den asymmetri som praglar livets molekyler; kemister uttrycker det som
att molekylerna ar kirala. Polypeptider — i dagligt tal proteiner — ar den grupp av amnen som bygger
upp allt levande och utfor och mojliggor praktiskt taget alla livets funktioner. Proteiner bestar av
kedjor av sa kallade aminosyror, varav det finns 20 olika i levande organismer. 19 av dessa 20
forekommer fritt i naturen i form av tva molekylstrukturer som ar varandras spegelbilder. Den ena

o f\ i kallas L-formen och den andra D-formen (det finns ett nyare
~ L /

!

N snarlikt beteckningssatt, men det bortser vi fran). De bada
formerna har samma kemiska egenskaper och ar darfor utom i
ﬂ\] enstaka undantagsfall mycket svara att separera fran varandra
H) dven pa ett valutrustat laboratorium. Varje molekyl vaxlar ocksa
standigt mellan de bada formerna, vilket gér att om man koper
/ enbart den ena formen pa apoteket och 16ser upp den i vatten

!

[ ( sa kommer det efter en liten stund att finnas hélften av varje
Fig 1 De bada spegelformerna av en (en sadan I6sning kallas “racemisk”). Nar man framstaller
aminosyra aminosyror vid simuleringsforsok bildas det alltid racemiska

blandningar. Kruxet ar att proteiner enbart innehaller L-formen.
Det racker faktiskt med en enda D-aminosyra i sekvensen for att det ska forstora proteinets funktion.
Ett medelstort protein bestar av ca 300 sammanldankade aminosyror (vissa proteiner bestar av
tusentals) och alla ar av L-formen. Att detta ar problematiskt kommer du att inse du om du forséker
singla slant till dess att du far ens tio krona eller klave i rad. Statistikens lagar férhindrar darfor
effektivt att det spontant uppstar en sekvens med bara den ena spegelbildsformen. Aven om det
under vissa speciella omstandigheter kan uppsta blandningar med 60/40-fordelning i stallet for
50/50, sa forblir oddsen astronomiskt sma.

Motsvarande forhallande géller dven for nukleinsyror som RNA och DNA, de molekyler som bar livets
information. DNA innehaller en sockerart som heter deoxyribos och RNA en liknande som heter
ribos, som dven de bildas i racemiska blandningar av bade L- respektive D-formerna ndr man
simulerar hur sockerbildningen kan ha gatt till pa en tidig jord. Skillnaden gentemot proteinexemplet
ovan ar att det uteslutande ar D-formen som férekommer i nukleinsyror. Eftersom DNA-molekylen
innehaller hundratusentals lankade sockermolekyler ar det utifran dagens kemiska erfarenhet i
praktiken® uteslutet att detta skulle kunna ha skett pa den tidiga jorden genom en slumpmassig
process.

| fallet med RNA ar svarigheten dnnu storre, eftersom de spontana kemiska reaktioner som kan bilda
ribos ocksa bildar tre andra snarlika sockermolekyler (sa kallade aldopentoser); alla med varsin
spegelbildsform. Det betyder att den variant av sockermolekyl (D-ribos) som anvands i RNA bara
utgér 12,5% (1/8) av de som rimligen borde ha bildats, sa dven nar det géller RNA maste det finnas
en annan forklaring som idag ar okand for vetenskapen.



4b Kedjebildningsproblemet

Det andra forhallandet som laroboksforfattarna inte tar hansyn till (eller kanske inte ar medvetna
om) ar kedjebildningsproblematiken. Aminosyror maste kopplas samman till polypeptider (proteiner)
och nukleinsyrornas underenheter (sa kallade nukleotider) maste lankas ihop till RNA- och DNA-
kedjor. Sadana kemiska reaktioner kallas med ett fint namn kondensationsreaktioner for att det
frisatts vatten ("kondens”) nar de kopplas samman. Men kondensationsreaktioner sker inte i ndrvaro
av vatten. D3 blir i stéllet kedjorna kortare genom sa kallad hydrolys (hydro = vatten, lysis = klyvning).
Néar de har reaktionerna simuleras av livets-ursprung-forskare maste det alltsa ske med andra
I6sningsmedel an vatten. Problemet blir uppenbart — hur skulle sadant kunna ske i naturen déar
vatten i princip ar det enda forekommande I6sningsmedlet? Nagon kanske undrar hur det da kan
bildas proteiner inne i vara kroppar som ar fulla av vatten? Svaret ar att det sker i lokala, vattenfria
miljéer i fickor inuti speciella proteintillverkningsmaskiner som kallas ribosomer (som sjdlva
anmarkningsvart nog till storsta delen bestar av proteiner).

4c Valensproblemet

Ett annan stor utmaning i samband med kedjebildningen ar det sa kallade valensproblemet. Om sma
molekyler ska kunna fogas ihop till en kedja maste det finnas tva reaktiva atomgrupper pa varje
molekyl (de ar divalenta = med valensen
2). Man skulle kunna likna det vid tva
tryckknappar pa varje molekyl. Alla
aminosyror har det i form av en
$ aminogrupp och en karboxylsyragrupp
(darav namnet). Men de flesta molekyler
som bildas spontant vid de kemiska
Monovalenta reaktanter reaktioner som man tror skedde pa den
. ' tidiga jorden har valensen 1. De ar
monovalenta, dvs har bara en atomgrupp
som kan reagera. De flesta av dem ar
karboxylsyror, framfor allt myrsyra.
Problemet &r att om det finns redan sma
' mangder av monovalenta dmnen
narvarande sa bildas inga kedjor. Det
beror pa att de satter sig pa de viaxande
kedjorna och gor sa att de inte kan véxa
vidare. Titta pa figur 2 sa forstar du sdkert.
N&ar man tillverkar langa molekyler i
industrin maste man darfor ha extremt
rena ravaror, typ 99,99%. Sadana renheter finns inte i fria naturen, och lar inte ha funnits vid livets
borjan heller.

3 Monovalenta reaktanter forhindrar kedjebildning

Fig 2 Monovalenta @mnen foérhindrar kedjebildning
Bildkdilla: Wikipedia

4d Giftigheten

Ett fjarde problem for teorierna om livets spontana ursprung ar giftigheten. For att bilda kvdvebaser
(sjalva “bokstaverna” i DNA och RNA) later man t ex de bada @mnena formaldehyd och vatecyanid
reagera med varandra. Problemet &r att bdda dmnena, speciellt vatecyanid®, ar dodligt giftiga, vilket
gor det svart att forestalla sig liv i ett sddant scenario.

4e Svara att framstilla

Ett femte problem ar att vissa av livets byggstenar visat sig valdigt svara att framstélla trots att man
anvander sig av avancerad kemiteknik. Laroboken Spira namner specifikt fosfolipider, den grupp av
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amnen som bygger upp cellmembran, som ett av de @mnen som bildas vid den har typen av forsok.
Det ar direkt felaktigt! Fosfolipider &r en typ av fettartade &mnen som bestar av tva
fettsyramolekyler och en fosforsyramolekyl sammankopplad med glycerol och en annan alkohol.
Ingen har nagonsin observerat en fettsyra bildas i nagot simuleringsforsok. Fosforsyra reagerar med
metaller i sediment och berggrund och binds i form av fosfat, vilket ar anledningen till att fosfor ar
ett bristdmne i naturen. Framstallning av fosfolipider har hittills bara kunnat genomféras med hjalp
av fettsyror fran levande organismer och med en avancerad teknik och kemikalier som &r fraimmande
for en livlés varld. Aven i frdga om fosfolipider har ldroboken alltsé bevisligen fel.

Det bor tilldggas att forestallningen att ett cellmembran kan bildas spontant av fosfolipidmolekyler
inte stammer. En sadan "bubbla” skulle effektivt utestdnga ”cellen” fran dess omgivning, ungefar
som en plastpase, och leda till en sdker déd. Levande varelsers cellmembran ar hisnande komplexa
strukturer som reglerar cellens omsattning av salter, naringsamnen och avfallsprodukter. Det gar
darfor inte att havda — som laroboksforfattaren gor — att fosfolipiderna skulle vara den “viktigaste”
delen av ett cellmembran. Lika viktiga ar de proteinmolekyler som pumpar och transporterar olika
dmnen in och ut genom membranet under strangt kontrollerade former. Nagon ”primitiv” form av
fungerande cellmembran kdanner vetenskapen inte till, det ar en hittills obevisad hypotes.

Liknande problematik galler for t ex kvdavebasen cytosin och sockerarten ribos som finns i RNA. De ar
sa kansliga att de forstors ungefar i samma takt som de bildas vid den har typen av experiment. Den
som foljt med i vaccindebatten lar inte ha missat att RNA som sadant ar mycket kansligt, inte minst
for solljus. Det ar darfér som mRNA-vaccin maste forvaras i -70°C. RNA i en droppe pa ditt koksbord
bryts ner pa en minut i rumstemperatur! | den vetenskapliga litteraturen finns det foérslag pa
procedurer for att framstalla exempelvis nukleotider (DNA- och RNA-molekylernas underenheter
bestaende av en kvavebas, socker och fosfat) men det kréaver mycket avancerad teknik,
renframstéllda ravaror hamtade fran naturen och olika noggrant valda kombinationer av faktorer
som temperaturer, energikallor, tryck, I16sningsmedel och surhetsgrader. Det ar svart att forestélla sig
att detta kan ha forekommit pa en jord utan liv i tidernas morgon.

4f Informationsproblemet

Men det mest uppenbara problemet aterstar. Lat oss namligen till sist anta att det, trots alla namnda
svarigheter, skulle ha bildats en kedja pa nagra hundra enheter av samma spegelbildsvariant i ett
protein, DNA eller RNA. | sa fall skulle den med storsta sannolikhet inte innehalla mer meningsfull
information an en slumpmadssig rad med bokstaver. Gar det da att gora slumpmassiga forandringar av
en nonsenstext sa att den spontant utvecklas till en meningsfull text? - Bara om nagon eller nagot
byter ut meningslosa bokstavskombinationer mot meningsfulla med ett mal i sikte. Men innan livet
existerade fanns inget naturligt urval och enligt naturalismen heller ingen ”Nagon”. Att livets
molekyler skulle fyllas med meningsfull information genom naturligt urval ar bara en lek med ord
utan nagot stod i verkligheten. | kemins varld rader ndmligen kemins lagar. Kemins lagar skapar ingen
information, lika lite som andra naturlagar formar skapa meningsfull information pa en textsida. Bara
forfattare agnar sig at sddant. Det tror vi inte — det vet vi av erfarenhet!

Att bygga meningsbarande organiska molekyler genom kemisk ingenjorskonst ar inte latt. Den
varldsrenommerade kemisten James Tour som arbetar med just detta har sagt att det ar ett han mot
honom och hans kolleger nar ursprungsforskarna sager att sa fantastiska molekyler som DNA och
proteiner kan uppsta utan nagon som helst intelligens. Tour sager:

"De som sager, 'Det har har vi en bra bild av’ (hur den férsta levande cellen uppstod)
de vet ingenting — ingenting — om kemisk syntes — ingenting.” °

Tycker du nu att laroboksforfattarna till Spira hade ratt nar man skrev att organiska &mnen som ar
grunden for alla livsformer “ganska enkelt” kan bildas ur oorganiska amnen? Troligtvis inte.
Forfattarnas slutsats att “De hdr experimenten visar alltsa att det dr fullt méjligt att livet uppstod



spontant under de férhéllanden som radde under jordens tidiga historia” maste darfor utifran dagens
insikter i kemi avfardas som ytterst missvisande; det stdds inte av den kemiska evidensen.

5. Foreslagna bildningsmiljoer

Det finns stora problem med alla de scenarion som foreslas i larobockerna: black smokers i
djuphavet, grunda vattenpolar, sprickor i berggrunden, mellanskikten i lermineral och import fran
varldsrymden. De tva mest fundamentala problemen som beskrivits ovan, kiralitetsproblemet och
kedjebildningsproblemet, omndmns inte i ndgot av laromedlen.

Naturkunskapsboken tar upp problemet med syrgas i scenarion vid markytan och foresprakar darfor
berggrunden eller black smokers som livets troligaste uppkomstmiljoer. Man stéder det med
hénvisningar till att det idag existerar livsformer, sa kallade arkéer, som &r anpassade till extrema
livsmiljoer som avsaknad av syre, ljus och organiska naringsamnen och som tolererar hoga
temperaturer och tryck. Men det faktum att det finns nutida, extremt specialiserade organismer kan
knappas anféras som ett argument for livets ursprung. De kan lika garna anses vara argument for hur
fantastiskt jordens livsformer ar konstruerade, det vill sdga design.

6. Avslutning och sammanfattning

Forfattarna till Spira betraktar det som tamligen sakert att livet uppkommit ungefar som det beskrivs
i texterna. Exakt hur det gatt till IAmnas mer 6ppet. | boken Spira férekommer 26 ”vardeord” som
uttrycker sdkerhet respektive osdkerhet i avsnittet om livets ursprung. Till den férstnéamnda
kategorin hor uttryck som: “var”, “har” "bildade”, ”utvecklade” och till den andra kategorin “tror
man”, “var antagligen”, "kan ha” etc. Fordelningen mellan dem ar ungefar 80% respektive 20%, vilket
innebar att laromedlet i fraga ar formulerat pa ett satt som ger lasaren ett intryck av att fragan om

livets ursprung ar relativt val besvarad. Det intrycket ar tyvarr ytterst missvisande.

Naturkunskapsbokens forfattare har ett aningen mer balanserat satt att framstéalla saken och
redovisar sakligt de olika hypoteser som finns utan att ge sken av att forskare har battre svar dn de
har. A andra sidan finns inte heller dar ndgon formulering som antyder att det finns nagot alternativ
till att livet uppstatt genom spontana kemiska reaktioner. Budskapet som nar lasaren blir alltsa anda:
Det var ungefar sa har det gick till.

Det finns tva dverlappande skal till att laromedlen framstaller livets ursprung genom spontana
kemiska reaktioner som nagonting mer eller mindre sjalvklart: Forst och framst ar det
naturvetenskapens bundenhet till det som brukar kallas metodologisk materialism. Det ar den i
grunden filosofiska hallning som utesluter alla forklaringar pa den vetenskapliga arenan som inte ar
strangt naturalistiska/materialistiska till sin karaktar. Det andra skélet &r av allt att déma forfattarnas
djupa Overtygelse om att livet verkligen har uppkommit spontant.

Dessa bada faktorer samverkar till att laromedlen framstaller forskningen kring livets ursprung sa att
eleverna inte informeras om de fundamentala utmaningar som forskningen om livets ursprung har
att brottas med. Det leder i sin tur att eleverna invaggas i illusionen att "vetenskapen” férklarat hur
liv kan uppsta spontant ur enkla kemikalier. Det férhallandet bér patalas och atgardas.

Forfattaren till den har artikeln anser att de problem som redovisats ovan kan sédgas utgora stod for
den motsatta forklaringen — en gudomlig skapelseakt. Ett sddant synsatt betraktas per definition som
”ovetenskapligt” utifran principen metodologisk naturalism. Men bara da. En sann forklaring till livets
uppkomst boér rimligen vara mer efterstravansvard an den bdsta naturalistiska forklaringen.
Uppkomsten av livets kemikalier, och inte minst dess innehall av meningsfull information, kan i
dagslaget inte ges en tillfredsstallande férklaring enbart med hjalp av kemins lagar. Bara tack vare
intelligenta aktorer i form av duktiga kemister och ingenjorer ar det majligt att framstalla sddana



molekyler. Darfor ar skapelse-/designhypotesen relevant. Liroplanen medger inte att eleverna
informeras om just detta, men det torde inte heller behovas. Livets kemi vittnar om Skaparen.

Lar dig mer

Vill du fordjupa dig i fragan om livets ursprung rekommenderar jag en langre artikel i amnet pa
forfattarens webbplats. Den har tidigare varit publicerad i antologin "1 Begynnelsen Skapade Gud”
utgiven pa Sjobergs forlag.

Du kan ocksa lasa mer om livets ursprung i nr 1-2019 av magasinet Genesis.

Och for dig som inte har problem med engelskan rekommenderar jag ovan namnde James Tours
foreldsning om forskningen pa omradet. Det finns dven en nyligen publicerad (vintern 2021) langre
serie med Tour pa Youtube; sok pa "James Tour abiogenesis”, eller ga direkt till forsta avsnittet har. |
serien bemoter Tour sina kritiker genom att citera vetenskapliga referenser till forskningen pa

omradet.

Del 2. Biologisk evolution

Nar vi nu ska granska hur evolutionsteorin presenteras ar det pa sin plats med nagra inledande
kommentarer. For det forsta: Kristna har olika syn pa om Gud skapade jordens livsformer genom
metoden evolution eller inte.

Teistiska evolutionister anser att Han gjorde det och de har egentligen ingen annan invandning mot
larobdckernas framstallning av vart ursprung an att resultatet av de mangfaldsskapande
mekanismerna (huvudsakligen slumpmassiga mutationer och selektion) blev sa komplext och sinnrikt
pa grund av att Gud pa nagot (fér vetenskapen opavisbart satt) sag till att utfallet blev som det blev.
Gud kan ju i princip Iata saval mutationer som en serie tarningskast bilda vilket ménster som helst i
enlighet med sin vilja trots att vi inte skulle kunna skilja det fran ett verk av rena tillfdlligheter.
Ungeféar sa resonerar man.

Fragan ar: Var det sa Gud skapade? Kreationisten (det finns ett antal varianter av sddana som gar att
lasa om pa Wikipedia) svarar som regel nej pa den fragan och menar att Bibeln och den vetenskapliga
evidensen inte tillrdckligt understddjer idén om en evolution, vare sig i sin ateistiska (naturalistiska)
eller teistiska skepnad. Vi talar nu om evolution i dess vidare bemarkelse, det vill sdga teorin om
gemensamt ursprung for allt levande fran en ensam urtidsorganism, Luca (Last Universal Common
Ancestor). Evolution i bemarkelsen forandringar inom en avgransad djurgrupp (som exempelvis
hunddjur, kattdjur eller finkar) ar ingenting som moderna kreationister har nagra som helst
invdndningar emot, eftersom man anser att det harmonierar med de upprepade formuleringarna i
Bibelns forsta kapitel att Gud skapade livsformerna “efter deras slag”. Det senare
evolutionsperspektivet brukar kallas mikroevolution och det forstndmnda makroevolution som kan
sdgas vara ackumulerad mikroevolution 6ver langa tidsrymder.

Inledningsvis bor ocksa sdgas nagra ord om olika slag av vetenskap. Vissa vetenskapsomraden bygger
huvudsakligen pa observationer i form av experiment dar man formulerar hypoteser och teorier
utifran de iakttagelser man gor. Man resonerar induktivt och formulerar allméanna lagar eller
principer genom att upprepade ganger observera samma fenomen. Kemi ar ett typexempel. Inom
andra vetenskapsomraden, som till exempel historia och arkeologi, arbetar man i hog grad med
faltstudier och resonerar i stallet abduktivt; man drar slutsatser om okdnda fakta, handelser eller
orsaker i det forgangna utifran observationer i nutid.


https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar/Livets_uppkomst.pdf
https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/genesis-2019-1/
https://youtu.be/r4sP1E1Jd_Y
https://youtu.be/r4sP1E1Jd_Y
https://youtu.be/71dqAFUb-v0

Det finns en viktig skillnad mellan de bada arbetssatten. Nar man arbetar abduktivt finns det ofta fler
dn en enda orsak som kan forklara samma effekt. Utifrdn samma arkeologiska fynd kan forskarna
formulera olika hypoteser som kan vara motstridiga inbérdes. Hur ska man da kunna avgora vilken av
dem som man bor vélja? Jo, genom att férsoka bedéma vilken av dem som bdst férklarar de
observationer man gor.

Evolutionsteorin ar till skillnad fran kemin en historisk naturvetenskap. Inte helt och hallet, for
evolutionsbiologer studerar effekterna av mutationer och naturligt urval och drar slutsatser utifran
det, men nér det géller makroevolutionen som antas ha skett under atminstone fyra miljarder ar sa
forhaller det sig tveklost sa. Det innebér att det bade finns utrymme for, och bor finnas olika
hypoteser att utvardera nar det galler fragan om vart ursprung.

Saken kompliceras av att evolutionsteorins anhdngare — kristna saval som uttalade ateister —inte
brukar se kreationismen som ett alternativ att ens ta i 6vervdagande. Den brukar betraktas som
vetenskapsfraimmande darfor att en kreationist infor en icke-materiell faktor i ekvationen, namligen
en Skapare. Det gor givetvis dven den teistiska evolutionisten, men eftersom denne inte har nagra
principiella invdndningar mot evolutionens mekanismer sa betraktas de med visst 6verseende av
vetenskapssamfundet. Den princip som blivit normerande foér vetenskapen ar namligen det som
brukar kallas metodologisk naturalism, dar man pa férhand utesluter att nagonting annat an strikt
naturvetenskapliga forklaringar till de fenomen man studerar. Nar man tillampar denna metodik
inom ursprungsvetenskaperna — vilket idag ar fallet — sa kommer bara naturalistiska forklaringar att
genereras. Den fraga vi bor stélla oss ar vilken form av svar pa ursprungsfragan vi dnskar fa: den
basta forklaringen eller (bara) den béasta naturalistiska forklaringen? Forfattaren till den har artikeln
forordar den forstnamnda och darfér kommer kommentarerna till larobokens formuleringar att
formedla hur den naturvetenskapliga evidensen relaterar till den bibliska berattelsen om Skapelsen,
det vill sdga det kreationistiska perspektivet. Det finns ju som tidigare papekats inget i det teistiskt
evolutionistiska synsattet som i praktiken skiljer sig fran den sekuldra synen pa evolutionen, eftersom
Gud tros vara pa ett for vetenskapen opavisbart satt dold bakom slumpen och naturlagarna.

De kommentarer och eventuella invandningar som i fortsattningen gors till larobokstexten kommer
darfor att dels fokusera pa formuleringar som ar patagligt fargade av att forfattarna tar evolutionen
okritiskt for given (trots att evidensen kanske ar langt ifran entydig), dar evidensen dven stodjer en
kreationistisk ursprungssyn eller direkta felaktigheter eller uteldamningar av relevanta fakta

Och liksom i avsnittet om livets ursprung presenteras forst en resumé av bokens argumentation
tillsammans med nagra belysande citat och darefter ett antal kommentarer.

Och med detta sagt tar vi oss nu an laroboken. Biologibokens framstallning ar av naturliga skal
mycket mer ingdende dn naturkunskapsboken och det finns ingenting i den som inte behandlas dar,
sa darfor nojer jag mig med att granska Spira 1 (Liber, 2017, Gunnar Bjérndahl, Birgitta Landgren,
Mikael Thyberg) med avseende pa de kapitel som behandlar biologisk evolution.

% %k %

Kapitel fem behandlar mutationer, sjalva grundvalen for evolutionsteorin. Utan nyskapande
mutationer — ingen evolution. Mutationer brukar anses som den naturliga mekanism som skapar
evolutionens ramaterial — olika varianter av gener som skapar férandrade egenskaper hos
individerna som bar dem, det vill sdga variation. Det ar pa denna variation som sedan selektionen
(som ocksa brukar kallas “det naturliga urvalet”) kan verka. Selektionen behandlas narmare i
evolutionskapitlet. Om mutationer formulerar sig forfattarna sa har:

I de flesta fall dr en mutation skadlig, exempelvis nér den omvandlar cellen till en cancercell. Men
ibland kan en mutation ge individen bdttre egenskaper sa att 6verlevnadschanserna 6kar fér savdl
individen som dess avkomma. Det dr genom mutationer som den genetiska variationen har uppstdtt,
vilket i sin tur dr férutsdttningen fér [att] det ska ske en utveckling — evolution.” Darefter konstaterar
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man att “[o]lika organismers sldktskap och historia [idag] beskrivs utifran férutsdttningen att det har
skett en evolution”.

Langre fram i texten ger man exempel pa fordelaktiga mutationer som bland annat sicklecellanemi
hos manniskor och bakterier som blir resistenta mot antibiotika.

Kommentar

Efter mer an ett halvt sekel av intensiv forskning kring mutationers effekter kan vi konstatera
foljande: Mutationer ar en del av aldrandets hemlighet — att vara cellers kvalitet forsamras for varje
cellgeneration som uppstar i var kropp. De ar vidare orsaken till alla kinda cancerformer, liksom till
alla de arftliga sjukdomstillstand som kan drabba manniskor och andra varelser. Bara hos manniskan
finns det mer an 10 000 dokumenterade genetiska defekter fororsakade av mutationer. Det ar darfor
tandlakare gommer sig bakom en dorr varje gang de trycker pa rontgenknappen, eftersom de vet att
upprepade doser av stralning kan leda till mutationer. Kort sagt — vi tror inte — vi vet — att mutationer
ar skadliga. Vi vet det av precis av samma skal som vi forvantar oss att slumpmassiga férandringar av
en text eller ett datorprogram skapar bekymmer och inte nya meningsfulla betydelser och
funktioner.

Forskare har sedan 1950-talet sokt med ljus och lykta efter fordelaktiga mutationer for att styrka
teorin om livets evolution. Uppbyggande, nyskapande mutationer ar namligen det enda satt som
skulle kunna tillfora levande varelser helt ny information som kodar for nya egenskaper som det
naturliga urvalet sedan kan valja ut. Vad har man da hittat nar det géller fordelaktiga forandringar?

Nagra exempel: Virus som ”lurar” vardorganismens immunforsvar, bakterier som blir resistenta
(motstandskraftiga) mot antibiotika eller far férandrad amnesomsattning, i synnerhet under perioder
av svalt, insekter som blir resistenta mot gifter som DDT eller skiftar farg och manniskor som far
forbattrad motstandskraft mot angrepp av mikroorganismer som t ex malaria.

Foretradare for evolutionsteorin havdar att sadana forandringar bevisar att en evolution fran
bakterie till manniska har gt rum. Men det racker naturligtvis inte att mutationer férandrar levande
varelser och att dessa forandringar i undantagsfall kan visa sig vara fordelaktiga for den varelse som
bar dem — de maste dessutom vara uppbyggande till sin natur.

Ett exempel pa en "férdelaktig” mutation som ofta forekommer i gymnasiets
larobocker ar anlaget for en blodbristsjukdom som kallas sicklecellanemi (se
bilden). Om man har arvt ett anlag fér sjukdomen fran antingen mamma eller

pappa sa kommer en viss andel av de réda blodcellerna att vara deformerade Blod fran person

och se ut som skaror (pa engelska “sickles”) eller “nymanar”. De kan inte som &r anlagsbarare
lik I Il h darfor bli Sipos for sicklecellsanemi

transportera syre lika bra som normala celler och darfor blir syresattningen Bidkdila: Wikipedia

av kroppen inte lika effektiv. Dessutom leder de onormala blodcellerna ofta

till blodproppar och skadade njurar. Men det finns ocksa en férdel: den som bar sjukdomsanlaget ar
immun mot den tropiska febersjukdomen malaria och som sprids genom myggstick. Det beror pa att
den parasit som orsakar sjukdomen inte trivs hos en person med sickleceller i blodet, de féredrar
sadana med bara friska roda blodceller. Eftersom malaria ar en sa farlig sjukdom ar det fordelaktigt
att bara sjukdomsanlaget, och en stor andel av den afrikanska befolkningen séder om Sahara har
ocksa kommit att gora det. Men i en befolkning med manga anlagsbarare uppstar det ofta en
situation déar barn drver mutationen fran bade mamma och pappa. Da far barnet sjukdomen
sicklecellanemi, som ar ett allvarligt tillstand och en av de vanligaste orsakerna till spadbarnsdod i
Afrika. Det ar inte lika bra. Det brukar inte alltid ndmnas i larobdckerna. Sicklecell-mutationen tas
alltsa upp som en fordelaktig mutation laroboken, och att slippa malaria ar givetvis bra, men lika
sdkert ar att trasiga blodkroppar ar samre &n friska. Mutationen ar i viss mening férdelaktig, men den
har faktiskt forstort blodet — inte forbattrat det.

Fordelaktiga mutationer finns, men ar nastan alltid begransade till mikroorganismer och
immunférsvar. For ovrigt ar de mer eller mindre skadliga. Och trots att mutationer ar valdigt vanliga
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hos mikroorganismer sa finns det inga experiment som visar att mutationerna har fatt dem att
utvecklas till ndgonting annat an det de ar.

Listan over de skador mutationer astadkommer hos manniskor ar skrammande lang. Var nagonstans
finns listan 6ver de nyskapande fordelaktiga mutationerna? Om mutationer verkligen hade
astadkommit uppbyggande forandringar hos levande varelser skulle skolans larobdcker i biologi och
naturkunskap ha varit fyllda av sadana exempel. Men det ar de inte.

* % %

Kapitel nio behandlar djurrikets indelning i ett evolutionart perspektiv. Man har en figur éver de olika
huvudkategorierna (stammarna eller fyla) av djur arrangerade i ett utvecklingstrad baserat pa deras
anatomi. Figuren har formen av ett trad.

Kommentar

Det vore har pa sin plats att patala att alla dessa djurfyla patraffas i ett och samma geologiska lager
(Kambrium) utan spar av nagon foregaende utveckling, att av de idag existerande 36 fyla ar det
endast nio som inte patraffats redan i detta tidiga lager (och dessa nio ar huvudsakligen
mikroskopiskt sma parasiter) och att antalet nutida fyla ar betydligt farre an de som patraffats i detta
lager. Mangfalden pa fylumniva forefaller alltsa ha varit storre nar djuren forst upptrader i fossilen (i
samband med ”"den kambriska explosionen” som anses ha skett for ca 540 miljoner ar sedan) an den
ar i vara dagar.

* % %

Kapitel 10 utgor en ingdende genomgang av evolutionsteorin. Forfattarna inleder avsnittet med att
konstatera att ”[n]dr man talar om evolution mdste man ha klart for sig att den inte har ndgot
forutbestamt mal.”

Kommentar

Detta ar inget pastdende som ar baserat pa vetenskap utan pa naturalistisk filosofi — det finns inget
satt att beldgga det med hjalp av den vetenskapliga metoden.

Nasta huvudavsnitt har rubriken “Tecken pa evolution” med ett antal underrubriker. Den forsta ar:

1. Fossil. Forfattarna forklarar att fossil som regel bildas genom att “den déda organismen har
packats in i slam, som sedan hdrdnat sa att sa att ocksd organismen har “férstenats”.

Kommentar

Det ar anmarkningsvart att fossilbildning ar extremt ovanligt i nutid. Under normala omstandigheter
bryts déda organismer ner och deras bestandsdelar atervander till naturens kretslopp. Nagra
blivande fossil patraffas inte i sedimenten i sjoar, hav eller pa land. Fossilbildning kraver katastrofiska
omstandigheter med snabb begravning undan allehanda nedbrytare. En bibeltroende geolog skulle
héar patala att den varldsvida forekomsten av omfattande fossilforande berglager vittnar om en
global 6versvamning (”"syndafloden”). Evolutionsféresprakare hanvisar till att den sa kallade
uniformism som de tidiga pionjarerna inom geologin presenterade som ett alternativ till datidens
syndaflodsgeologi idag har ersatts av aktualism som inforlivat lokal katastrofism i det uniformistiska
sattet att beskriva bergbildning. Fragan vi behover stalla oss ar vilken som forefaller vara den bésta
orsaken bakom jordens fossilforande berglager — upprepade lokala katastrofer i global skala eller en
gigantisk katastrof av global omfattning.
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Under fossilavsnittet namner man ocksa om aldersdatering av fossil: “Fér att bestimma den absoluta
dldern [av fossil] kan man ... utnyttja olika radioaktiva émnen.”

Kommentar

Pastaendet ar inkorrekt, eftersom datering av enskilda fossil aldrig kan géras med dessa metoder
savida man inte anser att de ar sa unga att de gar att datera med kol-14-metoden, vilket som regel
inte ar fallet. Det ar alltid eventuella vulkaniska lager av lava eller aska i anslutning till fossillagren
som dateras med radiometriska metoder.

Nasta underrubrik ar:
2. Likheter i kroppsbyggnad (t ex homologa och analoga organ)

Man exemplifierar med den klassiska jamforelsen av frambenen hos olika ryggradsdjur och armarna
hos manniskan och menar att det forklaras av slaktskap dem emellan. Bildtexten lyder: “Armen
anldggs pad samma sdtt hos alla de hér organismerna (mdnniska, fladdermus, fagel, 6dla, groda) i
bérjan av fosterutvecklingen, men utformas sedan olika. Alla de hér armvarianterna ér homologa
organ.”

Kommentar

For laroboksforfattarna liksom for evolutionsbiologer ar det sjalvklart att likheter mellan organismer
beror pa gemensam harstamning och ingenting annat. Det galler mellan schimpanser och manniskor,
men dven mellan manniskor och bakterier. Man ser helt enkelt inte att det kan finnas nagon annan
forklaring till likhetsmonstren. Men det ar viktigt att notera att varierande grad av likheter mellan
levande organismer ar foérvantat dven av evolutionskritiker, trots att man bestamt avfardar
evolutionen som férklaringsmodell.

Anledningarna till detta ar flera.

En varld dar alla organismer vore fundamentalt olika hade varit forvirrande och obegriplig. Enligt
designperspektivet avspeglar likhetsmonstren Guds skapelsestrategi, att Gud formgav sina skapelser
pa ett systematiskt satt. Man menar att Han gav den levande varlden en hierarkisk struktur for att
gora varlden begriplig for oss. Gud har, menar man, naturligtvis — i langt hogre grad an manskliga
formgivare — en kreativ frihet som inte ar forhandlingsbar. Det innebar till exempel att den mosaik av
egenskaper som vi finner hos det australiska nabbdjuret skulle kunna vara ett uttryck for Guds
kreativitet och kanske rentav lekfullhet. Och — skulle evolutionskritikern kanske tilldgga — kanske dven
for att satta myror i huvudet pa en eller annan evolutionist ;).

Designforesprakaren skulle tillidgga att varierande grad av likheter ar en nédvandighet, helt
oberoende av vilken sorts saker man valjer att studera. Vi kan anordna sand, grus och sten pa en
strand efter storlek, form och farg i prydliga monster, t.ex. i form av ett
tradmonster med olika farger pa de olika ”"grenarna” och sedan hadvda att det hela
ar ett "utvecklingstrad” som beskriver hur de olikfargade stenarna uppkom fran
mer “ursprungliga” sandkorn. Givetvis utan att det har nagonting med verkligheten
att gora. Eller vi kan anordna transportmedel som rullar pa hjul och arrangera dem

Slakttrad fran Darwins

med en enhjuling langst ner, successivt forbinda dem med cyklar, mopeder och eget skissblock

motorcyklar langs en gren. Sedan kan vi ”duplicera” till fyra hjul och skapa en Bildkalla: Wikipedia
fyrhjulingsgren som bérjar med barnvagnar och bilar av alltmer komplicerade Z: Bt <;7; (e
konstruktioner. Léangs grenen med trehjulingar Iater vi objekten ”utveckla” o s
flygformaga via segelflygplan och till slut jumbojetplan och stridsflygplan. ﬂ;%[:':*::a o

Bada de har exemplen visar att det ar fullt maojligt att skapa ett utvecklingstrad av
saker som inte alls ar beslaktade med varandra. Det bara ser ut sa. Och orsaken ar att alla féremal
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liknar varandra i hogre eller lagre grad. Men det galler dven levande varelser. Det ar mojligt for oss
att ta en promenad i skogen och hdmta med oss en mangd organismer, alltifran baciller till dlgar och
allt daremellan, och sedan arrangera dem hemma pa vardagsrumsgolvet med bérjan i de ”primitiva”
bakterierna och avsluta grenarna med tjadertuppar, algar, manniskor, fladdermdss och granar. Men
vad skulle vi ddrmed ha bevisat? Ingenting mer an att foremal och varelser med varierande grad av
likheter alltid ar maojliga att arrangera i tradmonster.

Det har ska inte missforstas som att evolutionskritikern fornekar att likheter ibland faktiskt beror pa
slaktskap. Det mest uppenbara exemplet &r att barn liknar sina foraldrar, men det géller aven manga
av de likheter som finns mellan arter och slakten i den levande varlden. Att likheterna mellan gratrut
och silltrut beror pa sldktskapsband ar ingen tvistefraga for evolutionskritikern eftersom den typen av
variation innefattas under det bibliska grundslagsbegreppet (att Gud skapade de olika livsformerna
"efter deras slag” (1 Mos 1), dar Gud i sitt forutseende hade forsett varje skapat slag med inbyggda
genetiska variationsmekanismer for att mota skiftande miljéforhallanden). Daremot avvisar
evolutionskritikern tanken pa omvandlingar fran ett grundslag till ett annat, som till exempel
manniskor och apor, trots de likheter de uppvisar. Dessa likheter &r alltsa varken mer eller mindre an
uttryck for Guds skapelsestrategi.

Det betyder att likheter dar organismerna antas vara nara slakt av evolutionister tolkas som ett bevis
for evolution. Men likheter som inte beror pa néara slaktskap tolkas ocksa det som bevis for evolution
("konvergent” sadan). Alla vagar tycks med andra ord bara till Rom. Den enda sakra slutsatsen vi kan
dra ar att likheter mellan levande varelser (som t ex manniska och schimpans) inte utgor nagot strikt
bevis for gemensamt slaktskap. Likheterna skulle lika gérna kunna bero pa att formgivaren ar en och
densamme — namligen Gud! Skillnaderna mellan livsformerna kan da ses som ett uttryck fér Hans
mangfaldiga kreativitet och visdom.

Tredje tecknet pa evolution som behandlas ar:

3. Rudimentira organ. Som exempel pa rudimentara (tillbakabildade) organ ndamns manniskans
svanskotor och valars backen och bakben. De tyder, menar man, pa att manniskans forfader en gang
hade svans och att valens forfader gick pa alla fyra.

Kommentar

Rudiment, eller rudimentéara organ, ar kroppsdelar hos manniskan som man tror har haft nagon
funktion under tidigare stadier av manniskans evolution, men som inte langre har det. Darfor tros de
bara “hanga med” som en sorts “6verflodigt skrap” och haller darfor pa att tillbakabildas. Exempel
som ofta namns i biologibockerna forutom svanskotorna ar blindtarmsbihanget och halsmandlarna.
Rudiment brukade framfor allt forr i tiden lyftas fram som argument for evolution. Det goér man inte
lika ofta langre. | borjan av 1900-talet fanns det listor pa ungefar 200 manskliga rudiment, daribland
hypofysen och binjurarna. Idag vet vi battre, eftersom kunskapen om manniskokroppen har 6kat. Det
infriar designféresprakarens férvantningar.

Det finns flera skal till att idén med rudiment som evolutionsbevis ar ogenomtankt. For det forsta gar
det aldrig att bevisa att en del av kroppen saknar funktion, for i morgon kan vetenskapen ha upptackt
en sadan. Och for det andra ar det naturligtvis inte hur organ tillbakabildas och haller pa att forsvinna
som evolutionsteorin behover forklara, utan precis raka motsatsen — deras uppkomst!

| fallet med svanskotorna sa har de flera viktiga funktioner. De fyra eller fem sammanvuxna kotorna
utgor faste for sex muskler som tillsammans utgor var backenbotten eller backendiafragma. Den
utgor stod for bland annat urinblasa, livmoder och tjocktarm och fungerar som slutmuskler utan vars
hjalp inte minst vara toalettbesok skulle vara mycket besvarliga.

Valarnas backen om bakben har en an viktigare funktion. De utgor fastpunkter for muskulatur som
tjanstgor i samband med parningsakten.

Idag talar man mindre sadllan om anatomiska rudiment, utan i stallet om rudiment i form av DNA. N&r
manniskans arvsmassa kartlades i borjan av 2000-talet upptackte man till sin férvaning att bara
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knappt 2 % av vart DNA bestod av gener (proteinrecept). Evolutionsbiologer var da snabba att
klassificera de aterstaende 98 procenten som ”"skrap”, eftersom det var ett forvantat resultat av en
slumpmassig och planlos utveckling. Utifran skapelse-/designperspektivet replikerade man med att
om Gud programmerat sina levande organismer borde det inte finnas mer “skrap” i genomen an den
som mutationer och eventuella virusangrepp astadkommit alltsedan skapelsen och hanvisade till att
fortsatt forskning borde bekrafta vilken forutsagelse som var korrekt. Det ar knappast ndgon
overdrift att konstatera att det senaste decenniets resultat fran det varldsomspannande ENCODE-
projektet ger ett kraftigt stod at skapelsemodellen. Det verkar inte battre an att om det ar nagot som
ar rudiment sa tycks det vara just idén om rudiment!

Har kan flikas in att en tidigare (2011) upplaga av boken sedan hade underrubriken ”Likheter i
fosterutveckling” som nasta evolutionstecken. Det har dessbattre uteslutits i denna nyare upplaga,
eftersom det numera rader stor enighet om att embryonalutvecklingen inte speglar evolutionens
historia. Under forfattarens skoltid gick den har forestallningen under namnet “biogenetiska lagen”,
manniskans embryo sades ga igenom ett mask- fisk- och grodstadium innan det blev ett méanskligt
foster, ett argument som historiskt sett sdkerligen paverkat vastvarldens liberala syn pa abort. Men
argumentet ar grundlost. ”Biogenetiska lagen” andrades sa smaningom till “biogenetiska regeln” for
att nu alltsa vara borta ur leken. Det hindrar forstas inte att de manga biologer fortfarande tenderar
att se likheterna som ett evolutionsbevis, men det ar en annan sak. | 2011 ars upplaga stod att lasa:
"Att likheten dr storst tidigt i fosterutvecklingen tyder starkt pa ett gemensamt ursprung”.

Dessbattre verkar det som om laroboksforfattarna insett att argumentet numera 6vergetts.
Pastaendet dr namligen direkt felaktigt. De tidigaste stadierna ar mycket olika inom de olika
grupperna (klasserna) av ryggradsdjur. Inte nog med att ett honsagg ar 1000 ganger storre an ett
daggdjursagg, de tidiga embryona inom de olika klasserna av ryggradsdjur utvecklas efter helt olika
”klyvningsscheman”. De bilder av embryon som generationer av studenter vuxit upp med ar fran ett
stadium ungefar halvvags in i utvecklingen dar embryona ar relativt lika innan de aterigen blir alltmer
specialiserade beroende pa slutmalen. Visst finns likheter dar, men de &r kraftigt 6verdrivna. Den
klassiska bilden med embryona for en fisk, hona, gris, kanin och manniska stallda intill varandra med
det tidigaste embryostadiet praktiskt taget identiskt i alla fem fallen ar inte bara felaktigt, utan
dessutom meningslost. Meningslost darfor att om dessa fem olika varelser — som alla ar utrustade
med ryggrad, fyra extremiteter, ett huvud med en mun och tva 6gon — ska utvecklas fran en enda
cell, sa forvanar det ingen att de maste likna varandra under resan dit, och allra mest pa ett relativt
tidigt stadium i utvecklingen. Dessutom dr likheterna mellan de tidiga embryona bara skenbar
eftersom de doljer det faktum att de olika varelsernas genetiska programmering ar helt olika. Honan
ar sa att sdga hona och méanniskan méanniska dven om deras respektive embryon i ett visst stadium av
deras utveckling liknar varandra.

Nésta tecken pa evolution ar:

4. Biokemiska likheter. Eftersom alla organismer bestar av samma biomolekyler i form av proteiner,
kolhydrater, lipider och nukleinsyror, eftersom alla organismers proteiner bestar av samma 20
aminosyror och eftersom den genetiska koden ar densamma for allt levande drar férfattarna
slutsatsen att det beror pa gemensamt ursprung. Man noterar vidare att forskare anvander
jamforelser av biomolekylernas struktur for att avgora evolutionéra slaktskapsférhallanden.

Kommentar

De yttre likheterna mellan olika levande varelser avspeglar likheterna i den underliggande genetiska
programmeringen, ungefar som datorprogrammerare alltid ateranvander programkod i olika
applikationer. Det ar forvantat utifran ett evolutionart perspektiv att homologa organ (som
larobokens exempel med framfotter/armar hos ryggradsdjuren) kodas av homologa gener, det vill
saga att likheterna avspeglar en gemensam underliggande genetik.
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Men i praktiken utvecklas frambenen pa embryon av grodor, 6dlor och faglar fran helt olika
kroppssegment, vilket visar pa skillnader i deras genetiska programmering. Det illustreras dven av att
fingrarna utvecklas pa helt olika satt hos en groda respektive en manniska. Hos grodan vaxer
fingrarna successivt ut fran sma knoppar pa den blivande framfoten, medan manniskohandens fingrar
borjar som en platta dar cellerna mellan de blivande fingrarna gradvis dor bort pa ett kontrollerat
satt. Skillnaden beror forstas daven i detta fall pa olika genetisk programmering. Den héar typen av
olikheter utgor ett avsevart problem fér moderna hjalphypoteser till evolutionsteorin som menar att
hemligheten bakom livets mangfald star att finna i tidiga stadier av embryonalutvecklingen (s3 kallad
"evo-devo”).

Likheter i biokemin ar en nédvandig grundforutsattning i en fungerande varld. Eftersom alla levande
varelser ingar i ett jattelikt ekosystem — jorden — dar varje organism lever och samspelar med sin
omgivning pa en mangd olika satt maste med nodvandighet deras kemi vara samordnad, och darmed
all den underliggande genetiken. Det ar ett anmarkningsvart faktum att alla nu existerande
livsformer har ungefar 500 gener som ar praktiskt taget identiska; de sags med evolutionar
terminologi ha "konserverats” av det naturliga urvalet under sa lang tid darfor att mutationer som
forandrat deras struktur skulle ha varit sa skadliga att organismerna dog. Det handlar bland annat,
och inte helt ovantat, om gener som kodar foér grundlaggande strukturer som behovs for
fortplantningen som DNA:s kopiering, korrekturlasning och éversattning till proteiner med mera.
Dessa gener maste darfor ha existerat redan i det evolutionara perspektivets urorganism for mer én
4 miljarder ar sedan. Dessa strukturer (och darmed de gener som kodar fér dem) ar oerhort
komplexa och lasaren rekommenderas att ga till Youtube for att se animationer via sokord som
replikation, proteinsyntes och ATP-syntas.

Jorden antas vara 4,6 miljarder ar gammal. Det innebar att sa komplexa strukturer och livets
informationssystem maste ha utvecklats under sa “kort” tid som 600 miljoner ar, minus den tid som
det tog for jorden att svalna fran sitt formodade smalta urtillstand. Det kanske later lange, men det
ar faktiskt precis tvart om mot bakgrund av att den mest ”primitiva” sjalvreproducerande
organismen som vetenskapen idag kanner till (Mycoplasma genitalium) dger en molekylarbiologisk

komplexitet som ar hisnande.

Om utseendemassiga likheter kan sadgas forklaras bade av en evolutionéar och en biblisk syn pa vart
ursprung, sa utgor de biokemiska likheterna darfor en betydligt stérre utmaning for det evolutionara
synsattet an for designperspektivet.

Men det finns ytterligare ett inslag i naturens likhetsmdnster som ar vart att omndamnas. Det handlar
om en mycket vanligt férekommande form av likheter som av Thylaciis SjocEphalle Canis lipus
evolutionsbiologer inte anses bero pa biologiskt slaktskap.
Fladdermdossens och tandvalarnas (till exempel delfinernas)
gemensamma system for ekolokalisering ar ett slaende sadant
exempel, dar planldsa processer antas ha resulterat i 200 gener
med hundratusentals DNA-bokstaver i praktiskt taget samma
ordning helt oberoende av varandra.

Fenomenet kallas av evolutionsbiologer konvergent evolution
och ar allmant forekommande i den biologiska varlden (en
enkel googlesokning pa “convergent evolution” gav i skrivande
stund over 37 miljoner traffar). Trots att det rimligen borde
utgora en allvarlig utmaning for evolutionsteorin adresseras det
sallan eller aldrig. Det har handlar om ett likhetsmonster som

“Konvergent evolution”. De vanstra av
bildparen tillhér pungvargen och de
hogra gravargen. De bada arterna

ar forutsagbart ur ett kreationistiskt/designperspektiv men inte ariies e avelverst chereande &y
ur ett evolutionadrt. Den kande evolutionsbiologen Ernst Mayr varandra till n3stintill identiska kranier.
skrev 1963 i sin bok “Animal Species and Evolution” att han s3g Ett exempel bland otaliga.

det I6nlost att leta efter homologa gener bortsett fran hos (Wikipedia)
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mycket narbeslaktade organismer. Att begreppet integrerats i evolutionsteorin ar darfor snarast en
efterkonstruktion an en uppfylld prediktion (forutsagelse).

Det ar latt att inse varfor — skulle forfattaren under sina ar som larare ha fatt in en motsvarighet till
dessa gener i form av individuella uppsatser pa hundratals identiska sidor fran tva studenter, hade
han inte funderat lange — nagon av dem — troligen bada — hade fuskat! Slump och planlost urval
formar inte skapa sadant; det kan bara ske med en intelligent (men just i det har skolexemplet
osmart) avsikt.

Harnast kommer:

5. Organismers anpassningsformaga. Nar tva organismer lever geografiskt atskilda miljoer med
likartat klimat eller ater liknande foda sa utvecklar de liknande egenskaper. Nar miljon fordandras kan
de ibland anpassa sig mycket snabbt, som t ex bakterier som utvecklar resistens mot antibiotika.

Kommentar

Principen att de bast anpassade 6verlever — ”survival of the fittest” ar
darwinismens barande idé. Det ar ocksa nagot som gor att evolutionen upplevs
som mer eller mindre sjalvklar fér manga, for hur skulle man kunna forneka
nagonting sa uppenbart som att det ar fordelaktigt med fordelar i livet?

Brunbjérn som Lat oss for en stund bortse fran vad vi nu vet om mutationer och i stéllet anta att
fangar lax det verkligen finns sddana som bade ar fordelaktiga och uppbyggande. Man vet
o ' att det &r sallsynt med fordelaktiga mutationer 6verlag. De mest optimistiska
rosterna foreslar en mutation av tusen, de flesta en av hundra tusen, ytterligare andra menar
betydligt farre dn sa. Oavsett vem som har mest ratt ar det stora flertalet mutationer skadliga for
organismen, vilket innebar att vi gor helt ratt i att akta oss for kdarnvapenkrig och
mutationsframkallande kemiska &mnen.

Detta innebar att samtidigt med varje fordelaktig mutation en organism far, kommer den statistiskt
sett att drabbas av minst ett tusental som ar mer eller mindre skadliga. Nar detta upprepas
celldelning efter celldelning och generation efter generation kommer balansvagen att vaga allt
kraftigare dver pa den for organismen oférdelaktiga sidan. Enda raddningen ur detta dilemma vore
om det finns ett naturligt urval som formar avlagsna alla de skadliga mutationerna sa att balansvagen
kan svanga over till den positiva sidan for individen, och pa sikt fér populationen.

Finns det ett sa effektivt naturligt urval?
Nej, och jag ska forklara varfor.

Forst har vi den sa kallade ”lycko-faktorn”. Antag att en torskhona lagger hundra miljoner dgg som
alla utvecklas till sma torskyngel. Lat oss nu anta att en mutation rakat forse ett av de sma ynglen
med en extra fenstrale i stjartfenan, vilket skulle kunna ge den nagon procent extra sjuss i
simtekniken. Men det ar nu blavalen kommer simmande med 6ppet gap genom molnet av
torskyngel. Och vi inser genast att den férdel som den extra fenstralen gett vart exklusiva yngel
knappast kommer att kunna radda det fran att hamna i valens mage. Det racker namligen inte att en
varelse blivit utrustad med en liten fordel gentemot andra konkurrenter — den maste dessutom ha en
rejal portion tur. Detta innebar att en individ med en fordelaktig mutation mycket val kan ha otur och
aldrig fa lyckan att fora sina gener vidare till nasta generation. Och pa samma satt kan en individ som
rakat fa en skadlig mutation ha tur och lyckas féra sina gener vidare. Och eftersom de senare ar
betydligt fler till antalet an de forra sa ar den chansen i praktiken mycket storre. ”Lyckofaktorn”
forsamrar alltsa oddsen betydligt for att en uppbyggande mutation skall ”sla igenom” —om den nu
skulle existera, vill saga.
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Sedan har vi en sak som djuruppfédare och vaxtféradlare ar val medvetna om: Selektion utarmar. For
att illustrera detta kan vi se pa hundavel. Alla kdnda hundraser harstammar fran en urhund som
levde for ett antal tusen ar sedan, hégst sannolikt en varg. Vargar hybridiserar namligen med
tamhundar och korsningen mellan t ex pudel och varg ar val dokumenterad. Pudel-varg-hybriderna ar
—- 1 - fertila, d.v.s. kan fa egna ungar, sa pudeln
" ' och vargen tillhor bevisligen samma art. De
olika hundraserna har “formats” genom
manskligt urval under manga generationer.
Genom att malmedvetet vélja ut individer
med onskade egenskaper — och samtidigt
selektera bort betydligt fler — har vi idag ett
stort antal specialiserade hundraser att
Manga specialiserade hundvarianter harstammar fran vargen Vélja bland. Detta kan S4gas vara en

Bildkiilla: Wikipedia mansklig motsvarighet till det naturliga

urvalet, dar det ar "miljon” som paverkar

vilka individer som far fora sina gener vidare.

Men jamfor vi en varg med en tamhund kommer vi att upptacka att specialiseringen har haft ett hogt
pris. Det utgors av en rad forsamrade eller forlorade egenskaper som dessutom forstarkts av inavel.
Det kan rora sig om luktsinne, horsel, storlek, syn, rorlighet, utsatthet for genetiska defekter som
andningsproblem, hoft-och ryggproblem eller andra sjukdomstillstand. F& tamhundar skulle darfor
Overleva en svensk vinter ute i det fria. Anledningen till detta tragiska scenario ar att selektion
framfor allt innebar bortselektion av genetiskt material. Det ar for 6vrigt just darfor vi upprattar
genbanker.

Den selektion som sker i naturen har séllan lika drastiska konsekvenser som den manskliga aveln. |
naturen avlagsnas bara de varsta defekterna. Rovdjur uppmarksammar och fangar i huvudsak
svagare individer, vilket innebar en konserverande effekt pa populationerna — nagot alla viltvardare
kanner till. Selektion i naturen paverkar standigt levande varelser och bidrar till deras anpassning.
Den biologiska litteraturen ar full av tydliga exempel pa hur selektionen leder till fordandrade och
andamalsenliga beteenden och utseenden hos organismer. Men nar man gor sig besvaret att granska
dessa exempel upptacker man att det alltid sker till priset av forluster av genetiskt material. |
magasinet Genesis nr 1-2018 kan du ldsa mer om en rad sadana exempel.

Den holldandske botanikern Hugo de Vries skrev redan 1904 att darwinismen kan forklara ”survival of
the fittest” (de bast anpassades 6verlevnad) men inte “arrival of the fittest” (hur de bast anpassade
uppstod). Det stammer precis lika bra i dag. Mutationer och naturligt urval kan férklara hur levande
varelser forandras med tiden inom vissa granser (mikroevolution), men inte hur de en gang blev till
(makroevolution).

Vi kan darfor konstatera att evolutionsteorin bygger pa tva saker som bada ar nedbrytande: Dels
mutationer som forstor genetiskt material. Dels selektion som leder till att genetiskt material gar
forlorat och som inte formar att avlagsna alla defekta gener i den takt de uppkommer. Du kanske
tycker att det ar lite konstigt hur det da kan sta i larobockerna att mutationer och selektion bevisar
hur bakterier kan férvandlas till manniskor och allt annat levande. Det tycker den har forfattaren
ocksa.

Detta verkar i stallet peka tillbaka mot en tid i det forgangna nar de levande varelserna hade en
betydligt rikare och mer oférstérd arvsmassa an idag. Bibelns skapelseberattelse verkar alltsa
stamma mycket battre an evolutionsteorin med vad vi vet om hur bade mutationer och selektion
paverkar levande varelser. Gud sag ju pa det Han hade skapat och utbrast: “det var mycket gott”.
Bakterier kan utan tvivel utveckla antibiotikaresistens. Men ar det "utveckling” i en mening som ar
relevant for fragan om hur de och vi en gang uppkommit? For att besvara den fragan behover vi
forsta vad det ar som sker inuti bakterien.
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Vetenskapen kdnner idag till tre “strategier”
som bakterier anvander sig av for att bli
resistenta mot antibiotika:

Receptors
in cell wall

1. Andring eller skyddande av antibiotikans
malmolekyl inuti bakterien

2. Begransning av substansens mojlighet att na
malmolekylen (se fig 1)

3. Inaktivering av antibiotikan

De har strategierna forverkligas pa tva olika vis.
Det forsta dr att bakteriernas amnesomsattning
registrerar storningen som antibiotikan innebar - B ! ! o

.. o . a . . antibiotikaresistens: En férlust av specificitet hos
och kompenserar for det pa ett andamalsenligt satt. receptorerna i bakteriens cellvigg kan vara
Det andra dr att de “lanar” en redan befintlig gen férdelaktig nér receptorn inte Iéngre tillgter
for resistens av nagon kompis som redan har den. antibiotikan att komma in i cellen.
Till skillnad fran mer komplexa organismer har
bakterier namligen férmagan att utbyta genetisk information (DNA) med varandra pa olika satt, t ex
genom sa kallad konjugation och utbyte av plasmider - sma ringformade DNA-bitar.

Fig 1. Ett exempel pG en mekanism bakom

Bakterier finns, och har alltid funnits, i sa kolossala antal att resistens mot alla bade nutida och
framtida antibiotika hogst troligt redan existerar i naturen. Evidens till stod for det ar att tusentals ar
gamla "aterupplivade” populationer av bakterier visat sig ha gener for resistens mot en rad
antibiotika som "upptackts” férst i modern tid.

Jlamfort med de har mekanismerna ar det forhallandevis sallsynt att resistens uppstar i realtid genom
mutationer. Nar det forekommer gar det att visa att orsaken alltid beror pa en mutation som — trots
att den ar fordelaktig for bakterien i en extrem miljo, som att befinnas sig i ett laboratorium, en
sjukhusmilj6 eller inuti en kropp med blodet fullt av antibiotika — till sin natur ar nedbrytande. Manga
undersokningar visar att resistenta bakterier inte kan konkurrera med vilda bakteriestammar i en
naturlig miljo, darfor att de har en langsammare tillvéxt dn sina “oskadade” kompisar. Det handlar
alltsa i praktiken snarare om avveckling ar utveckling. Tack vare de olika utbytesmojligheterna av
DNA kommer muterade bakterier ocksa att kunna aterfa sina ursprungliga, mer livskraftiga gener nar
miljon blir mer normal igen.

Inga férandringar av de har slagen har nagonsin visats kunna omvandla en art av bakterie till nagon
annan. Idén att resultaten gar att 6verfora till utvecklingen av nya livsformer saknar darfor empiriskt
stod, utan forblir en obevisad evolutionar férvantan och forhoppning. Tvart om understryker de hur
begransade mutationer ar nar det galler “framatskridande” evolution.

Ur ett evolutionart perspektiv ar det knappast forvantat att naturen skulle innehalla vara viktigaste
mediciner. Men det gor den bevisligen, och det ar darfor forskare numera alltid vander sig till
naturen for att hitta nya lakemedel; och inte bara dagens forskare, utan faktiskt manniskor i alla
tider. Utifran ett bibliskt perspektiv ar detta daremot bade rimligt och forvantat, eftersom var
Skapare har omsorg om oss.

Forskningen om antibiotikaresistens har visat nagra bra exempel pa hur mutationer och naturligt
urval kan hjalpa en bakterie att skydda sig mot antibiotika, men ingen av upptackterna stoder
hypotesen att mutationer i befintliga gener kan omvandlas till de tusentals nya gener och genetiska
natverk som skulle behovas for att forvandla bakterier till manniskor eller andra livsformer.

Bibeln lar att skapelsen fran borjan var alltigenom god (”Gud sag pa allt som han hade gjort, och se,
det var mycket gott...”, 1 Mos 1:31). Virus, bakterier och insekter var fran borjan inte
sjukdomsalstrande; de egenskaperna ar en del av konsekvenserna av manniskans syndafall. Men
dessa de minsta och vanligast forekommande varelserna ar ocksa de viktigaste for att jordens
ekosystem ska fungera och vara stabila 6ver tid. Darfor utrustade Gud dem med inbyggda
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mekanismer for att de ska kunna éverleva miljoférandringar och balansera varandra. Systemen for
hur resistens uppkommer ar en del av dessa. De vittnar om en intelligent och férutseende design och
Designer.

Resultaten fran molekylarbiologin stoder alltsa inte idén att mutationer kan skapa nya egenskaper.
Evolutionsteorin férutsdtter att mutationer skapar nya egenskaper som under armiljonerna
selekterats fram och bidragit till att bygga upp alla fantastiska levande varelser fran en ensam
bakterie. Men det finns inga sadana mutationer, faktiskt inte en enda nar man underséker dem
narmare och ar framfusig nog att vara lite kritisk. Och det ar bade tillatet och nédvandigt inom
vetenskapen.

Och till sist i raden behandlar forfattarna:

6. Biogeografi — organismers utbredning. Om liknande arter finns i vitt skilda varldsdelar kan det
antingen bero pa att individer transporterats pa flytande foremal eller pa att kontinenterna en gang
satt ihop. Arter som bara finns pa ett mycket begransat omrade — endemiska arter — kan forklaras
antingen med att de dott ut pa andra stallen dn dar de nu finns, eller att de utvecklats ”pa plats”.

Kommentar

Manga bibeltroende biologer har en annan forklaringsmodell fér de har sakerna. Bibeln berdttar om
en global 6versvamning (”syndafloden”), som Gud lat komma 6ver jorden som en konsekvens av
manniskans ondska. Bibeln ndmner (1 Mos 6 ff) att de olika skapade grundtyperna av de landlevande
djur som andades luft, parvis gick in till Noa i arken och bevarades under det ar som 6versvamningen
varade. Efter 6versvamningen aterbefolkades jorden av dessa djur fran ett omrade i Mellandstern.

t olika vaderstreck tills de hittade livsmiljoer dar de trivdes och hade gott om mat.

L z . Orangutangparet begav sig av allt att déma 6sterut,
zebrorna och gorillorna séderut o s v. Efterhand som de
forokade sig bildade de nya populationer som isolerades
fran de ursprungliga populationerna och bildade nya
underarter och/eller arter genom mikroevolution.
Motsvarande gallde fér manniskan. Hennes
spridningsvagar finns dokumenterade i forsta
Mosebokens 10:e kapitel. Nar det galler manniskan blev
det aldrig tal om nagon artbildning, men de
utseendemassiga skillnaderna mellan olika folkgrupper

Orangutangerna drog osterut . . a aq
Bildkalla: Pixabay kan ju vara ganska stora anda, i synnerhet om man

raknar in neanderthalmanniskor och andra medlemmar
av Homo-slaktet. Vad géller neanderthalare har modern forskning visat att skillnaderna inte ar alls sa
stora som konstnarerna ofta framstallt det, och de flesta av oss har en viss brakdel neanderthalgener

i oss, vilket visar att de var precis lika manskliga som du och jag.

%k %k %k

Nasta huvudavdelning i bokens evolutionskapitel har rubriken Livets historia. Har ger forfattarna en
kronologisk genomgang av livets evolutionéra historia pa jorden sa som den populart brukar
framstallas. Man beskriver hur livet uppkom i form av enkla mikroorganismer “som pdminde om véra
dagars arkéer” och noterar att allt liv harstammar fran en enda urorganism — Luca (Last Universal
Common Ancestor).

Kommentar
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Det tal att noteras att man tror att den forsta livsform som utvecklades hade stora likheter med
arkéer som ar en vanligt forekommande typ av nutida mikroorganismer i manga olika naturmiljoer,
daribland extrema sadana som heta kallor. De var uppenbarligen sa val utvecklade att de inte behovt
forandras sarskilt mycket under flera miljarder ar.

Man fortsatter:

Efter en tid utvecklade en del organismer fotosyntes. Nu kunde de levande cellerna dra nytta av
solljus ...

Kommentar

Det har later enkelt, men forskningen kdnner inte till ndgon primitiv form av fotosyntes. Denna for
jordens liv sa grundlaggande och ndodvandiga process fungerar tack vare sa komplexa enzymsystem
att modern forskning fortfarande brottas med att klarldgga detaljerna i hur de fungerar. Annu mindre
finns det nagra evolutiondra modeller av hur fotosyntesens evolution skulle ha gatt till. Det finns tva
saker att paminna om i sammanhanget. Det ena &r att det ar en obevisad hypotes att det nagonsin
existerat en “primitiv” form av fotosyntes. | ett evolutionart perspektiv ar det nédvandigt att det
forholl sig sa, i ett kreationistiskt ar det en onddig hypotes, eftersom Gud skapade en mangfald av
fotosyntetiserande vaxter redan fran borjan. Det andra ar att denna kritik inte ar av typen:
"fenomenet ar sa komplext att Gud maste ha gjort det” ("Kunskapsluckornas Gud”). | stallet &r det sa
att vi vet att det bara finna en kdnd orsak bakom den speciella sorts komplexitet som kdnnetecknar
levande organismer (liksom manskliga skapelser som datorer och datorprogram) och det ar
medvetna, intelligenta varelser. Eftersom fotosyntesens komplexitet 6vergar den samlade
kompetensen inom modern biologisk forskning ar det i dagslaget en helt relevant slutsats att denna
process skapats av en medveten varelse med en intelligens som vida dverstiger forskarvarldens — det
vill sdga Gud. Larobokstextens formulering ar ett av manga exempel pa hur forklaringar ersatts av en
berattelse som lasaren forvantas satta tilltro till utan vidare reflektioner. Givetvis skulle det bli en pa
tok for omfattande larobok om varje detalj skulle problematiseras pa det har viset, men det
forandrar inte det faktum att larobokstexten banaliserar evolutiondra skeenden.

De férsta bakterierna genomférde syntesen utan att bilda syrgas. Men éven syrgasbildande
fotosyntetiska organismer utvecklades mycket tidigt, antagligen fér omkring 3 miljarder ér sedan. Det
var livsformer som pa flera sdtt pdminner om bldgréna bakterier. Dessa bildade pelarliknande
strukturer som kallas stromatoliter. Sddana bildas fortfarande, i Iimpliga miljGer (illustreras med foto
av nutida stromatoliter).

Kommentar

Annu en gang noterar vi att de tidigaste organismerna, den hir gdngen de férsta fotosyntetiserande
organismerna ar snarlika nu existerande sadana (stromatoliter).

Vidare:

“De dldsta livsformerna som sékert var “djur” ér betydligt yngre, cirka 600 miljoner ar gamla.
Perioden da dessa former upptrddde kallas Ediacara ... De padminner en del om djur som finns i vdara
dagar, ndmligen svampdjur, ndsseldjur, maskar och enkla leddjur. Trots den yttre likheten dr det inte
sdkert att djuren i ediacarafaunan dr forfdader till dagens djur.

Kommentar
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Ytterligare en gang noterar vi att primitiva organismer, nu de aldsta djuren, liknar nu levande
organismer.

Om vi forflyttar oss tillbaka till Ediacaratiden, har alltsG jorden funnits i cirka 4 miljarder dr.
Livsformerna dr fortfarande ganska enkla, och inget liv finns dnnu pa land. Snart kommer dock en
biologisk “explosion” att intrdffa.

...i bérjan av Kambrium tyder mycket pa att jorden plétsligt virmdes upp och gav livet en méjlighet
att utvecklas explosionsartat — den “kambriska explosionen”.

Kommentar

Jag vill pAminna lasaren om vad som sades ovan i anslutning till kapitel 9: mangfalden pa fylumniva
var betydligt storre nar djuren forst upptrader i fossilen i Kambrium dn den ar i vara dagar. Och varje
lasare som studerar kambriska organismer i nagot naturhistoriskt museum kommer att frapperas av
hur “moderna” de ser ut. Det handlar framst om marina, bottenlevande organismer som snackor,
musslor, tagghudingar, koraller etc.

Forfattarna ger nu en oversiktlig genomgang av de geologiska ”perioderna” (kambrium, ordovicium,
devon osv). De presenteras genom den flora och fauna som sags ha praglat dem och som speglar
evolutionens férlopp genom armiljonerna.

Kommentar

Manga av oss hade under var mellanstadietid planscher pa klassrumsvaggarna med dessa perioder
och de djur som praglade dem. Mest av allt minns vi dinosaurierna som dominerade jordens
"medeltid” bestdende av perioderna Trias, Jura och Krita.

En amerikansk lakare vid namn Carl Werner beslo6t sig for att testa kreationismens prediktioner
(forutsagelser) mot den fossila evidensen. Den fragestallning hade med sig in i sitt projekt var att om
Gud hade skapat de olika grundtyperna av levande varelser som Bibeln beskriver det sa borde man
patraffa nutida djur- och vaxtgrupper tillsammans med dinosaurier. Under sitt 14 ar langa projekt
reste han totalt 16 000 mil och besokte muséer och intervjuade paleontologer (fossilforskare)
varlden dver. Hans resultat finns redovisat i en bok och en film med titeln Evolution: The Grand
Experiment.

Resultatet? Werner fann representanter fran alla nutida djurfyla (bortsett fran vissa av mikroskopisk
storlek) och fran samtliga nutida vaxtdivisioner. Detta kanske inte ar sa forvanande, eftersom vi
tidigare sag att de nutida djurfyla fanns redan i de kambriska lagren. Mer anmarkningsvart var den
stora mangd sa kallade “levande fossil” som ha fann. Det vill sdga fossila organismer identiska eller
snarlika nutida. Bland fiskar handlar det om bland annat stor, lax, sill, skrubbskddda och nejondga.
Grodor och salamandrar bland groddjuren. Bland kraldjur boaormar, édlor och flygdrakar
(glidflygande 6dlor). Faglar som papegoja, ugglor, pingvin, and, lom, albatross, skarv, skarflacka.
Bland daggdjuren igelkottar, ekorrar, bavrar, apor och nabbdjur. Och motsvarande galler ett stort
antal “moderna” vaxter.

Blir en evolutionsbiolog férvanad éver detta? Nej, en palast sadan kan sin fylogeni (de evolutionara
slaktskapsforhallandena) och vet att de olika fyla och divisionerna var utvecklade redan i
dinosauriernas era. Nar det galler det stora antalet “levande fossil” sa rycker hen pa axlarna och
konstaterar att evolutionen ar oférutsagbar. Vissa arter utvecklas, andra nar en punkt nar de inte
utvecklas langre eftersom selektionstrycket inte fordandras langre och organismen har natt en optimal
anpassning. Darfor finner hen inget uppseendevackande i att finna insekter identiska med nutida i
100 miljoner ar gammal barnsten (forstenad kada) eller att en kvastfenad fisk vare sig mist eller fatt
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nagon extra fenstrale pa 340 miljoner ar medan hen sjélv pa 7 miljoner ar utvecklats fran en primitiv
apforfader.

Den enda objektiva slutsats man dra ar att larobokens genomgang av tidsperioderna berattar en del
av sanningen, men inte hela sanningen. Berattelsen ar rent deskriptiv och beror inte alla de stora
fragorna som ar forknippade med dessa formodade forandringar av levande varelser som exempelvis
uppkomsten av helt nya egenskaper. Aterigen finns anledning att referera till citatet av Hugo de
Vries: det ar inte forandringen av existerande egenskaper som ar det egentliga problemet, utan
uppkomsten av egenskaperna. Det tas for givet av evolutionsbiologer, och darmed av
laroboksforfattarna.

Harefter foljer rubriken Evolutionens mekanismer. Har rekapitulerar forfattarna vad som beskrevs i
det femte kapitlet om mutationer som den variationsskapande mekanismen och fokuserar sedan pa
selektionen.

Forfattarna har valt att skapa en rubrik som lyder ”"Evolutionen saknar syfte och mal”. Dar laser vi
bland annat:

“Evolutionen saknar etik och moral enligt vart mdnskliga sdtt att se, och den saknar dven ett tydligt
madl. Att evolutionen inte har ett lGngsiktigt syfte som dr fastlagt en gdng fér alla finns det manga
exempel pa”.

Som belagg for pastaendet hanvisar forfattarna till valarnas evolution. “Experter menar att de ‘fyrfota
djuren’, teropoderna, ’klev upp pd land under Devonperioden, men deras evolution har gatt i den
riktningen att sentida dttlingar i flera fall har anpassats till ett liv i vattnet igen.” Man hanvisar har till
ett par fordjupningsavsnitt, dar det forsta har rubriken ”Evolutionen saknar mal. Upp pa land — och
ner i vattnet igen”. Dar behandlas nagra sa kallade mellanformer i form av groddjuret Ichtyostega,
kraldjuret Dimetrodon, daggdjuret Morganucodon (felstavat i laroboken), moderkaksdaggdjuret
Eomaia, den férmodat amfibiska daggdjursgruppen Mesonychidae, det férmodat vattenlevande
daggdjuret Pakicetus och slutligen Bacilosaurus, som trots sitt namn (”saurus” betyder 6dla) beskrivs
som ett “simmande ddggdjur, féregdngare till dagens valar”.

Det andra fordjupningsavsnittet har rubriken “Elefanten som alskar vatten”. Vi laser:

“Dédggdjuren utvecklades pd land fér ca 200 miljoner dr sedan. Fér ca 60 miljoner Gr sedan kom ndgra
av utvecklingsgrenarna att leda till en Gteranpassning till liv i vatten (akvatiskt), som t.ex. valar och
delfiner (hénvisning till féregdende férdjupningsavsnitt). Andra anpassade sig bara delvis, dvs. nér
djuret lever mesta delen av sitt liv i vatten men reproducerar sig pa land. Detta gdller fér t.ex. sdlar,
sjélejon och havsuttrar... Sirenerna (sjékor) och elefanterna har en gemensam stamfader,
Moeritherium som levde fér runt 40 miljoner dr sedan. Sirendjuren utvecklades och anpassades helt
till ett akvatiskt liv, medan en annan utvecklingslinje gick tillbaka till ett liv pé land. Attlingarna till
dessa dr dagens elefanter (ordningen snabeldjur).

Det senaste motiveras bland annat med att “[e]lefanten dlskar vatten och dr en duktig simmare.”

En illustration visar hur en urindivid utvecklar genetiska "varianter” genom slumpmassiga
forandringar (mutationer). Pa grund av “miljons tryck” upptrader en kamp for tillvaron bland
individerna med de olika genvarianterna varvid vissa varianter selekteras fram och merparten dukar
under. Det har ar alltsa den klassiska neodarwinistiska synen pa evolution.

Kommentar

Aterigen lamnar forfattarna vetenskapliga resonemang och forklarar indirekt for eleverna att etik och
moral &r manskliga — och darmed evolutiondra — konstruktioner. Syfte, mal och mening i tillvaron
fornekas. — Men bara i fraga om evolutionen kanske nagon lasare invander. Ja, men evolutionen
framhalls inte som en hypotes eller filosofisk hallning (vilket den i realiteten ar) utan som den faktiska
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bevisade sanningen om hur allt levande, inklusive manniskan blev till. Saknas etik, moral, syfte och
mal i evolutionen sa kommer dessa existentiella begrepp obonhorligt att forpassas till det subjektiva
och relativa omradet. All grund for absoluta varden och objektivt gott och ont suddas ut. Det &r en
sjalvklar slutsats som varje gymnasist ar kapabel att dra. Spelar det ndgon roll om man som tonaring
gar ut i livet med Overtygelsen att ingenting absolut ratt, fel, gott eller ont existerar och att all
absolut mening med livet ar en vetenskapligt bevisad illusion. Forfattaren till den har
laroboksgranskningen gor det.

Det stod som laroboksforfattarna presenterar for sin slutsats ar hypotesen att fiskar utvecklade ben
och vandrade upp pa land och blev fyrfotadjur, varav vissa senare atervande till havet i form av valar
eller sirendjur. Valarna forblev i havet medan de sistndmnda atervande till land, férlorade sina
anpassningar for vattenliv och blev elefanter.

Valarnas evolution ar en klassiker som fascinerar manga. Teorin (hypotesen) bygger pa slutsatser fran
ett begransat antal fossilfynd. En kritisk analys av teorin finns pa manga stéllen i den kreationistiska
litteraturen. En lattillganglig och humoristisk sadan analys ar i form av ett par tiominutersvideor fran
Discovery Institute. Du finner dem har och har. Videorna har kritiserats fran evolutionart hall, men
kritiken bemots har och har.

Av naturliga skal ar graden av spekulation omvéant proportionell mot mangden tillgangliga data. Sa ar
fallet med valarnas evolution och som vi snart ska se aven vad galler manniskans evolution. Och nar
hypoteser ar spekulativa kan det vara klokt att reflektera pa egen hand: Tycker jag verkligen att den
har hypotesen later rimlig i relation till de fynd som den baseras pa? Nar det géller valarnas evolution
ar det definitivt vart att tanka efter.

Formuleringen att elefanter alskar vatten och ar duktiga simmare ar knappast nagot vidare argument
for att de en gang var vattenlevande. Manga av er lasare uppfyller ocksa det kriteriet.

Anpassning till miljon — variation och urval

Under den har rubriken anvander sig forfattarna av det klassiska darwinistiska uttrycket “kampen for
tillvaron” och forklarar att evolutionen sker genom att de individer vars egenskaper ar bast
anpassade till miljon i stérre omfattning for sina gener vidare till ndsta generation. Man gar igenom
olika typer av naturligt urval, selektion och ndmner bland annat det klassiska exemplet med
bjorkmatarfjarilarna som andrar farg.

Kommentar

Historien om bjorkmatarfjarilarna (Biston betularia) ar narmast ikonisk i och med att den pa ett sa
pedagogiskt satt illustrerar principen for det naturliga urvalet (selektion).

Bjorkmataren ar en nattfjaril som var vanlig i England i 1800-talets mitt, men som ocksa ar vanlig har
i Sverige. Larverna lever av bladen fran I6vtrad, daribland bjoérkar (artnamnet betularia kommer av
det vetenskapliga slaktnamnet for bjork — Betula). | naturen forekommer den i tva varianter — dels
den vanliga ljussprackliga och dels en mérk omoénstrad (eller melanistisk; se bilden). | sasmband med
industrialiseringen pa 1850-taletkom den 6kande anvandningen av kol att leda till att bjorkarnas bark
blev morkare, dels pa grund av nedsotningen som sadan och dels pa grund av att de ljusare lavarna
forsvann pa grund av forsurningen. | takt med att miljon i de engelska industriomradena férbattrats
sa har andelen ljussprackliga bjorkméatare numera atergatt till hur det var fore den industriella eran.

Sa har brukar sjalva urvalsmekanismen beskrivas: Den ljusa bjérkmataren ar val kamouflerad pa en
vanlig bjorkstam medan den mérka syns valdigt tydligt och utgor ett latt byte for predatorer (framst
faglar). Darfor halls antalet morka fjarilar nere i en opaverkad miljo, likt den fére den industriella
revolutionen i England. | samband med milj6forandringen som ledde till morkare tradstammar blev
situationen snart den omvanda — eftersom det nu i stéllet var de ljussprackliga individerna som
framtradde mot den nedsmutsade bakgrunden sa skyddade deras kamouflagefarg inte langre lika bra
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mot faglar, medan de moérka syntes samre. Darfor gynnades de morka bjorkmatarindividerna och
andelen av dem 6kade pa de ljusas bekostnad. Fenomenet gar under namnet industriell melanism
och anses vara ett praktexempel pa en mikroevolutionar process dar en mutation
(morkpigmenteringen) sker och dar urvalet gor att en ny egenskap tillfors populationen. Genom att
tusentals forandringar av den har typen adderas 6ver tid menar evolutionens féretradare att dven
storre forandringar kan ske som omvandlar en bjorkmatare forst till en annan art, sedan till ett annat
sldkte och sa vidare. Eller for den delen en apliknande varelse till en ménniska.

Det var zoologen Bernard Kettlewell vid oxforduniversitetet som utférde det klassiska experimentet i
mitten av 1950-talet. Han fangade bjorkmatarfjarilar av bada slagen med starka nattlampor, Iat dem
foroka sig pa laboratoriet och placerade sedan ut dem pa bjorkstammar under dagtid, bade i det
miljobelastade Birmingham och i det opaverkade omradet kring Dorset. Sedan forde han statistik
over hur manga av de bada slagen som faglarna hittade och at upp. Resultatet star i vara skolbocker,
aven i Spira.

Sa langt skolboksversionen. Det finns nagra saker i ssmmanhanget som ar bra att kanna till:

Allra forst: Pa Wikipedia kan vi lasa om bjorkmataren att “Fjdrilen har fér vana att vila pa
tradstammar.” Detta ar naturligtvis en grundforutsattning for trovardigheten av Kettlewells
experiment att det forhaller sig pa det viset. Men det stammer faktiskt inte. En brittisk forskare vid
namn Cyril Clarke skrev redan 1985 i en artikel i Biological Journal of the Linnean Society:

"Problemet &r att vi inte vet var ndgonstans fjarilarna vilar dagtid... Under 25 ars tid har vi bara
patraffat tva betularia pa tradstammar eller vaggar i anslutning till vara fallor (en pa en passande
bakgrund och en inte) och ingen nagon annanstans.”

(C.A. Clarke, G.S. Mani and G. Wynne, Evolution in reverse: clean air and the peppered moth, Biological Journal
of the Linnean Society 26:189-199, 1985; citat fran s. 197)

Pa senare tid har det visat sig att bjorkmatarna dagtid befinner sig bland tradens finaste I6vverk, allra
helst pa undersidan av bladen. Kanske lite kuriosa, men detta betyder att de bilder vi ser i laromedel
och uppslagsverk (inklusive dem i den har artikeln) pa bjorkmatarfjarilar alltid ar arrangerade - de ar
antingen fastnalade eller -limmade vid underlaget.

Den andra fragan vi bor stilla oss ar vad det ar for slags typ av férdndring som gt rum? Ar det en
konstruktiv forandring nar ljussprackliga fjarilar omvandlas till helmorka, eller en nedbrytande?
Evolutionsféretradare brukar varja sig for den sortens fragor och patala att det ar en mansklig ovana
att tanka i termer av konstruktivt och destruktivt. Evolutionen ar blind och det enda som har nagon
betydelse i ssmmanhanget ar i vilken man en egenskap ger individen evolutionara
overlevnadsfordelar — mekanismen bakom ar ointressant resonerar de.

Lat oss forst se pa forandringens
karaktar. Den som sett en ljus
bjorkmatare i levande livet (forfattaren
hor till den lyckliga skaran) kan inte
undgas att slas av vilken fantastisk
kamouflageteckning den har. Som bilden
hérintill visar ar den svar att urskilja fran
sin bakgrund. For att astadkomma detta
monster kravs det en genetisk
programmering som reglerar hur de sma
melanin(pigment-)kornen fordelas
mellan de olika sma vingfjallen sa att monstret blir snarlikt det hos en spracklig bjorkstam. Hos en
helmork fjaril ar det har fordelningsprogrammet inaktiverat — det bildas maximalt med pigment pa
vartenda vingfjall. Det ar [att att inse att den sortens forandring innebar en forlust av genetisk
information, pigmentfordelningsfunktionen har helt enkelt stangts av. Férandringen ar darfor

Bildkdlla: PXHERE
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destruktiv, nedbrytande. Spelar det nagon roll — férandringen ar ju trots allt fordelaktig i den
nedsmutsade miljon? Ja, férandringen ar visserligen fordelaktig for individen och arten eftersom den
mojliggor dess 6verlevnad, men en mork fjaril har inte tillforts nagon ny egenskap, den har i stallet
forlorat en sddan. Om evolutionsteorin ska goéra ansprak pa att forklara hur en mikroorganism
omvandlats till en manniska sa kan det omojligen ske genom sma steg dar vart och ett innebar en
forlust av ndgon egenskap. Det ar knappast ett framgangskoncept att 6ka forsaljningen av en
mackapar om man gar en krona back pa var och en.

Néasta fraga ar: Ar forandringen som sddan slumpmassig som det brukar férutsittas? Pa senare tid
har man lyckats reda ut sjalva mekanismen bakom melanismen. Det har visat sig att normala
bjorkmatare forutom de gener som ger det sprackliga, kamouflagefargade monstret pa vingarna
aven har "hoppande gen”, sa kallad “transposon”, som nar den placerar sig pa en viss plats i fjarilens
DNA, gor vingarna enfargat svarta (Van’t Hof, A. et. al., The industrial melanism mutation in British
peppered moths is a transposable element, Nature 534:102-105, 2016.). Det betyder att mojligheten
(eller férmagan) att utveckla melanism finns hos alla bjérkmatare, inklusive de helt normala
vitsprackliga. Under vissa omstandigheter kan tillstandet med den morka fargen aktiveras. Det tycks
ibland ske slumpmassigt, men det skulle ocksa kunna vara nagot som triggas av miljon. Hur det ligger
till med den saken far framtida forskning utvisa.

Aven om man skulle bortse frdn de invindningar som har framférts har s& kvarstar det faktum att
hela berattelsen om bjorkmatarfjarilen visar pa att en population med en blandning av ljusa och
morka individer med det naturliga urvalets hjalp kan omvandlas till en population bestdende av en
blandning av ljusa och mérka individer, bara i en forandrad procentuell fordelning. Det ar faktiskt allt.
Exemplet ma vara pedagogiskt. Men det vilar som vi sett pa felaktiga forutsattningar och har i
praktiken ingenting att tillféra nar det galler den viktiga fragan om evolutionsteorins trovardighet i
det storre perspektivet.

Det har sagda far inte misstolkas som att det naturliga urvalet inte skulle existera. Men det ar ett
begrepp som ar mycket svart att definiera och méata och som ofta alltfor lattvindigt tillskrivs narmast
allsmaktigt skapande egenskaper langt utdver vad evidensen visar. Bjorkmatarexemplet illustrerar
det.

En kristen kan konstatera att Gud som forvantat var forutseende nar Han utrustade sina varelser
med en rik férmaga till variation och anpassning till olika miljoer. Sa kallade hoppande gener ar ett
exempel pa en mekanism som bidrar till det, och fallet med bjérkmétarna visar hur en sadan
mekanism kan fungera i praktiken.

Manniskans ursprung — en inledning

”Det finns nu tonvis av hominid-fossil i muséer runt om i vdrlden som stédjer vad vi idag vet om
mdnniskans evolution. Det ménster som utkristalliserar sig fran denna omfattande méngd av
handfast evidens dr i 6verensstiimmelse med tusentals undersékningar. Alla modeller, alla myter
som blandar in specifika, direkta skapelseakter av moderna mdnniskor gdr stick i stév med denna
evidens.”

Detta ar inget citat fran laroboken, men ingenting hindrar att det skulle kunna ha statt dar, eftersom
bokens andemening ar densamma. Det later onekligen 6vertygande, eller hur? Och det ar inte vem
som helst som skriver det. Tim White ar paleoantropolog och professor i biologi vid anrika
Berkelyuniversitetet i USA.

Antag att manniskan verkligen ar ett resultat av en miljontals ar lang process av sma, gradvisa
forandringar fran en tradlevande, apliknande varelse. Vi skulle da forvanta oss precis det monster
som White pastar ar fallet — entydiga evidens fran fossilen till stéd for evolutionen och stor
samstammighet inom forskarkaren.
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Antag i stallet att Gud en gang skapade méanniskan av stoft fran marken till en unik biologisk varelse
till sin egen avbild utan nagra evolutiondra féregangare, som Bibeln uttryckligen lar. | sa fall skulle vi
forvanta oss att den fossila evidensen for hennes férmenta evolution skulle kdnnetecknas av stora
luckor, en stor osdkerhet vid tolkningen av materialet och som en direkt konsekvens av det en stor
grad av oenighet bland forskarna, kanske rentav rena falsarier nu och da, pa grund av en stravan att
projicera en bild av en evolutionar process som egentligen aldrig agt rum.

Hur &r det da i verkligheten?
e Ar det fossila materialet heltickande eller fragmentariskt?
e Armainniskans evolutiondra historia enhetlig eller oklar?
e Arforskarkdren inom paleoantropologin enig eller splittrad?
e Forekommer falsarier inom paleoantropologin?

Svaret pa samtliga dessa fragor vittnar alla emot evolutionen och fér en skapelseakt. White &r
valtalig, men ger en kraftigt tillrdttalagd bild av evidensldaget inom omradet. Pa de ndrmaste sidorna
ska vi se vad det finns for grund for detta pastaende. Jag kommer inte att ndmna nagonting mer om
falsarier inom paleoantropologin; den som ar intresserad kan ldasa om Piltdownmanniskan,
Nebraskamanniskan, Ida med flera och reflektera 6ver vilka incitament det kan finnas till den sortens
foreteelser.

Mark val att vad jag daremot inte sager ar att det inte skulle rada enighet bland paleoantroploger och
evolutionsbiologer om att manniskan (och apor) verkligen har utvecklats fran en gemensam
apliknande forfader for ett (varierande) antal miljoner ar sedan. Om detta rader total enighet, och
kristna evolutionister nickar instdmmande. Lat oss nu med detta som en bakgrund ta oss an
larobokens formuleringar.

Avsnittet om manniskans evolution inleds med konstaterandet att anatomiska likheter med aporna
och DNA-jamforelser visar att vi tillhor samma systematiska grupp, primaterna.

Kommentar

Detta ar ett forhallande som aven kreationister haller med om. En av de tidigaste kreationisterna i
modernare tid, Carl von Linné, var ocksa den forste naturvetare att géra denna indelning, vilket
bevisar att forhallandet ar okontroversiellt. Likheter mellan tva organismer ar foljaktligen inte
synonymt med ett evolutionart perspektiv; det skulle kunna bero pa evolution men det skulle ocksa
kunna avspegla Guds skapelsestrategi.

“Ndgon gdng fér mellan fem och sju miljoner dr sedan skilde sig vér gren, som ledde till dagens
mdnniskor, fran schimpansgrenen.

Fossilfynden av primater i Afrika fran tiden mellan sju och fyra miljoner dr tillbaka, dr fG och ger
endast fa ledtradar...”

Laroboksforfattarna ar 6ppna med svarigheten att fran en samling avbrutna kvistar forsoka
rekonstruera manniskans slakttrad. Vi kan alltsa konstatera dels 6vertygelsen om att vi och
schimpanserna ar besldktade men dven erkdnnandet av att det fossila underlaget ar fragmentariskt.

Forfattarna valjer nu att namnge en handfull forslag pa evolutionara foregangare till manniskan. De
ar i tur och ordning:

e Sahelanthropus tchadensis (“Toumai”)
e Orrorin tugenensis (felstavat i laroboken
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e Ardipithecus Ramidus (”Ardi”)
e Australopithecus afarensis (”Lucy”) och ytterligare nagra andra av samma slakte

”

“Sahelanthropus”, sager laroboken, ”...gick formodligen ibland pa tva ben”.
Kommentar

Den forskare som forst beskrev fyndet (Michel Brunet, 2002) drog pa
grundval av den illa deformerade skallen slutsatsen att varelsen kunde ga
pa tva ben. Laroboken bor emellertid uppdateras pa den punkten, eftersom
en analys hdarom aret (2020) av det larben som hittats i anslutning till
fynden visade att djuret inte gick uppratt. Den har gangen handlar det om Sahelanthropus tchadensis
. . . ° .. . Bildkdlla: Wikipedia
en schimpansliknande varelse som inte kunde ga uppratt och som tilldelas
status i manniskans utvecklingslinje pa grundval av sin alder snarare &n sin anatomi.

Enligt laroboken hade Orrorin tugenensis “manga drag som liknar moderna ménniskor och gick
sannolikt upprétt.”

Kommentar

Det ar uppenbart att laroboksforfattarna i sin uppradning av vara formodade forfader vill forstarka
intrycket av en successiv trend mot alltmer moderna manniskor — det vill sdga en textbaserad variant
av den klassiska “ap-paraden”. Det kan tyckas som en obetydlig detalj att namnet pa denna varelse
blivit felstavat, men fragan ar om det inte avsl6jar att omradet inte riktigt ar forfattarnas
hemmaplan. Oavsett hur det ligger till med den saken ar det mycket anspraksfullt att hdvda att
Orrorin hade ”“manga drag som liknar moderna manniskor. Framfor allt pa grund av att det baseras
pa 20 benfragment. De forsta 13 patraffades ar 2000 och har sedan dess legat inlasta i ett hemligt
bankvalv i Nairobi utom tillgang for forskningen (Kalla: Wikipedia). Larobokens formulering om
likheter med moderna manniskor bygger framfor allt pa att tdnderna var relativt sma och att det
bland de 6vriga sju benfragmenten finns delar av larben som enligt vissa forskare (dven om detta
rader delade meningar) forefaller mer manskliga an Lucys (se nedan) som anses vara 3 miljoner ar
yngre. Orrorin utgér darfor ett dilemma for evolutionsmodellen. Om denna varelse gick uppratt sa
forpassas namligen Lucy till ett sidogren i manniskans evolutionstrad. Och forskarvarlden haller
generellt fast vid hennes slakte (Australopithecus). Det gor Orrorins stallning oklar.

Om nasta representant laser vi i laroboken: “Ardipithecus ramidus... levde bade som trédkléttrare och
pd marken. Hennes hérntdnder var sma och trots gripfotter gick hon upprdtt pa bakbenen.”

Kommentar

Denna varelse, dven kallad ”Ardi”, upptacktes i Etiopien 1992. Fyndet bestod av 17 benfragment
upphittade inom ett avstand pa 1 engelsk mile (1,6 km) och bestod av tander, ett kdkfragment,
fragment av skallbasen och delar av en arm. 1994 publicerade teamets ledare Tim White att de pa
grundval av dessa fynd patraffat “den Idnge eftersékta Iéinken i utvecklingskedjan av arter mellan
mdnniskor och deras afrikanska (médnnisko)apférfider.” Letandet fortsatte och totalt fann man 125
benfragment (utan inbordes kontakt) vitt spridda inom det 6,4 km (4 miles) stora
utgravningsomradet.

Efter 17 ar av konserveringsarbete av de mycket skéra benfragmenten presenterades resultatet 2009
i Science dar Ardi avbildas staende uppratt pa en nedfallen gren och dar artikelforfattarna havdade —
liksom laroboksforfattarna — att Ardi agde en blandning av egenskaper fran manniskoapor och
manniskor. Vart att notera ar foljande:

e Skallvolymen l&g ndgonstans i intervallet 300-350 cm? (som nutida dvargschimpanser)
e Langa, bojda fingrar och tar (for ett liv i traden)
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e Motstaende stortar (for att kunna greppa om grenar)

Dessa egenskaper delar Ardi med nutida schimpanser. Vilka ar da de manskliga dragen? Dessa
kommer av rekonstruktioner av tander, den krossade skallen och hoften samt ryggraden. Bade
skallen och hoften utgjordes av hundratals sma benfragment som bara gick att rekonstruera med
hjalp av datortomografi, en metod som ger manga olika resultat, varav forskaren valjer det som
kanns mest forvantat.

Den manskliga ryggraden ar S-formad och inatsvangd i landryggen for att kunna bara upp den
uppratta kroppen. En forskare vid namn Lovejoy havdade i artikeln fran 2009 att hoftens utformning
antydde en sviangd manniskolik ryggrad. Nagra landkotor fran Ardipithecus har emellertid inte
patraffats som skulle kunna bekréafta detta.

De sma ténderna, sarskilt hérntanderna, anses vara ett manniskolikt drag. Sma horntander avspeglar
emellertid framfor allt en apas diet, inte dess evolution.

For att sammanfatta vad vi vet om Ardi, sa tyder de egenskaper som direkt gar att observera pa att vi
har att géra med en schimpansliknande varelse. De egenskaper som antyder manskliga drag hos Ardi
ar framfor allt baserade pa datorsimuleringar dar forskarens forvantningar inte kan raknas bort som
en viktig paverkansfaktor.

“Det verkar som att de flesta mdnniskosléktingar har utvecklats ur ndgon form som var ndrstdende
Australopithecus afarensis [“Lucy”]”

Kommentar

Laroboken ger ingen mer ingaende beskrivning av Lucy och hennes anhoriga, sa undertecknad
kommer inte heller att gora det. Nagra saker att notera ar dock féljande:

e Overlag ar afarensis lik en dvirgschimpans i kroppsldngd (ca 1 m), kranievolym 375-500 cm?

e Enav anledningarna till att Lucy avbildas upprattgaende ar den manskliga knédled som
patraffades 2-3 km fran ovriga skelettdelar och i ett geologiskt lager 60-70 m langre ned i
sedimenten i Etiopien.

e Enannan anledning ar att det i samma geologiska lager i Tanzania (Laetoli) patraffats
valbevarade manskliga fotavtryck som férutsatts ha avsatts av afarensis.

e Entredje ar ett mellanfotsben som antas komma fran afarensis och som bar manskliga drag.

Trots den skenbara enhet som presenteras allmanheten nar det galler Lucys slékte sa rader delade
meningar om dess status inom vetenskapskaren, liksom bland kreationister. Det finns drag (backen,
knaled och ndmnda fotben) som forefaller manskliga och andra delar som ar tydligt schimpanslika
(hander, kranium etc). Har finns i praktiken tva mojligheter: Den forsta ar att australopithecinerna
verkligen utgjorde en mosaik av mannisko — och manniskoaplika drag. Den andra ar att vi har att géra
med en blandning av ben fran manniska och fran schimpansliknande varelser. Evolutionsforetrdadare
foresprakar den forstnamnda férklaringen, evolutionskritiker den sistnamnda. Osdkerheten kvarstar.

“Den férsta med samma sléktnamn som vi har, Homo habilis, uppstod fér drygt 2 miljoner dér sedan.
Homo habilis har antagits vara anmoder till nutidens mdnniskor. P senare tid har man dock funnit en
ny samtida art, Australopithecus sediba, och den dr enligt vissa forskare kanske ocksd en av vdra
féregdangare.”

Kommentar

Om Homo habilis: En mangd evidenslinjer visar att Homo habilis inte dr nagon verklig art, utan en
blandning av fossila lamningar av saval manniskoapor som manniskor. Kritiken i den vetenskapliga
litteraturen ar drapande och man anser 6verlag att "arten” ar ett taxonomiskt misstag. Pa Wikipedia
framgar emellertid ingenting av detta. Laroboksforfattarna har sannolikt nojt sig med den kallan.
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Om Australopithecus sediba: Sediba var i princip redan 2015 avskriven som en "felande lank” i
manniskans evolutionara historia. Blandningen av manniskolika och manniskoaplika egenskaper
anses av de flesta paleoantropologer bero att sediba baseras pa en blandning av ben fran
australopithecus och fran Homo, inte att de burits av en art som kombinerade badadera. Ett citat
fran National Geographic fran okt 2015 illustrerar hur man nu betraktar de ansprak som sedibas
upphittare Lee Berger gjorde pa sitt fynd:

”Aven om paleoantropologins nestorer hyllade honom [Berger] fér hans ”hépnadsvickande” fynd, sé
avfdrdade de flesta av dem hans tolkning av det. A. sediba var for ung, for konstig och pa fel plats for
att kunna vara en férfader till Homo. Den var inte en av oss. Pa sdtt och vis var inte Berger det heller.
Alltsedan dess har framstaende forskare publicerat artiklar om tidiga Homo som varken ndmner
honom eller hans fynd.”

Kort sagt vilar larobokens formuleringar om tidiga Homo pa mycket tunn is.

Homo habilis var 1-1,5 meter Idng och hade en hjérnvolym pd 600-800 cm?. Det ér hélften mot en
modern mdnniskas hjérnvolym, men betydligt stérre én hos ndgon annan art frdn den tiden eller
tidigare. Homo habilis, vars namn betyder ‘den hédndiga ménniskan’ kunder tillverka redskap av
sten...”

Kommentar

| och med Homo habilis ar det inte langre ndgon tvekan — vi har att géra med fullvardiga manniskor.
Habilis kunde ldngt mer &n tillverka stenredskap. En sadan lista omfattar aktiviteter som
battillverkning, segling, repslageri, knopslagning, kommunikation, planering, byggnationer, eldstader
och kontrollerad eldanvandning, smyckeskonst, hallristningar, omsorg om gamla och svaga och
mycket annat som ar unikt méanskliga férmagor.

Evolutionskritiska antropologer anser att smavaxtheten hos habilis delvis kan forklaras som
inavelseffekter i mindre populationer (som t ex "hobbitarna” pa on Flores i Indonesien), liknande
dem i nutida pygmésamhallen.

Ett fordjupningsavsnitt i laroboken behandlar den genetiska evidensen for mansklighetens ursprung
— det som brukar kallas mitokondrie-Eva och Y-kromosom-Adam. Man skriver:

“Genom att se pd DNA-sekvensen i médnniskans mitokondrier hos olika folkslag kan man félja en
kvinnolinje ca 150-200 000 dr tillbaka i tiden. Da far man fram att vi alla teoretiskt sett har samma
anmoder, som man har gett namnet ‘Mitokondriska Eva’... PG samma séitt kan man félja en linje av
fdder och séner tillbaka i tiden genom att se pd mutationer i Y-kromosomen — som ju bara neddrvs
fran far till son.”

Kommentar

Det finns en speciell gen i mtDNA:t som genetikerna intresserat sig sarskilt for. Det ar genen i en sa
kallad “kontrollregion” av mtDNA:t. Det har visat sig att “bokstaverna” i just denna gen i medeltal
skiljer sig pa 18 stallen mellan jordens kvinnor.

For att kunna berakna eller uppskatta hur lang tid det gatt sedan kvinnornas urmoder levde sa maste
man forsoka lista ut med vilken hastighet som det har skett mutationer i denna gen. Skulle det till
exempel ske en mutation per generation sa skulle det behdvas nio generationer innan det uppstatt
18 skillnader. Sa ofta sker det dessbattre inte mutationer, eftersom de som regel &r skadliga, men
den viktiga fragan ar naturligtvis: hur ofta sker de? Det ar ju helt avgérande att veta sin hastighet for
att kunna berdkna hur lang tid det tar att komma fran punkt A till punkt B.
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Hur fort gar da "klockan”? Nar forskare kommit fram till att “Eva” levde for nagra hundra tusen ar
sedan har de anvant sig av en metod som brukar kallas den “molekylara klockan”. Den bygger pa att
man studerar motsvarande gener i tva olika organismer, ser efter hur manga ”bokstavsskillnader” de
har och sedan delar man antalet med det antal (oftast) miljoner ar som man menar gatt sedan den
gemensamma urmodern levde.

Nér det galler manniskor och schimpanser menar man sig veta utifran radiometriska
aldersbestamningar av berglager att deras senaste gemensamma slakting levde for 5-7 miljoner ar
sedan. Pa det viset har man raknat fram en mutationshastighet pa ungefar en mutation var 600:e
generation inom det manskliga “utvecklingstradet”. Tilldmpar man den hastighet pa de skillnader
som finns i kvinnors mitokondrier far man en alder pa “Eva” som é&r cirkus 150-200 000 ar.

Men de senaste decennierna har det gjorts ett antal mer direkta observationer av
mutationshastigheten i mitokondrierna. Resultatet varierar, men flera undersokningar (t ex har har
och hér visar pa att “Eva” levde for nagra tusen ar sedan. Vissa resultat pekar pa 6 000 ar sedan, en
annan pa 6 500 ar sedan och ytterligare en annan pa 7-8 000 ar sedan.

For att ta ett exempel: En av rapporterna uppmatte en hastighet av en mutation pa 33 generationer.
Det betyder att om man utgar fran en enda kvinna och sedan jamfor tva kvinnors mtDNA 33
generationer senare kommer bada dessa att ha fatt en mutation var, och skillnaden i deras mtDNA
att vara tva mutationer. Efter 66 generationer skulle skillnaden mellan tva godtyckligt valda kvinnor
vara fyra, efter 100 (99) generationer sex, efter 300 generationer 18 mutationer. Med en
generationstid pa 20 ar motsvarar det en tidsperiod pa 300 x 20 = 6 000 ar.

Det verkar alltsa som att de faktiskt uppmatta mutationshastigheterna ar minst 20 ganger hogre an
de som rdknas fram genom antaganden om evolutionara slaktskap.

Sekulara forskare som kommer fram till resultat pa 6 000-6 500 ar ar noga med att kommentera att
resultaten ar “klart omdjliga att forena med mdnniskans kénda dlder”. Man vill ju inte riskera att bli
beskyllda for att vara kreationister.

Vad ska man nu sdga om detta?

Jo, att om man utgar fran att det skett en evolution fran apliknande varelser till manniskor (och
schimpanser) under 5-7 miljoner ar och sedan bygger sina berdkningar pa det antagandet, sa
kommer man att fa ett resultat som visar att manskligheten utvecklats fran en kvinna bland andra
under hundratusentals ar.

Om man i stéllet for att bygga resonemanget pa evolutionara férvantningar om vart slaktskap med
aporna utgar fran direkta observationer och matningar ger observationerna i stallet ett starkt stod
for Bibelns dokumentation av mansklighetens ursprung.

Laser man pa Wikipedia om Mitokondriska Eva sa framgar det tydligt hur noga man &r att betona att
de har resultaten absolut inte bevisar att Bibelns berattelse om Adam och Eva stammer.

”Aven om hon dépts efter bibelns Eva, var den mitokondriska Evan inte den enda kvinnan i sin
generation.”

Wikipedia ndmner heller ingenting om de vetenskapliga rapporter som visar pa sa hoga
mutationshastigheter att Eva kan ha levat for nagra fa tusen ar sedan.

Det ar givetvis sant att den har forskningen inte i nagon strikt mening bevisar att Bibeln har ratt och
att Bibelns Eva verkligen ar alla kvinnors (och ddrmed mansklighetens) urmoder. Men det hér ar
precis vad bibeltroende skulle forvanta sig av genetiken, och det ar ett tydligt tecken pa att vi satsat
pa ratt hast. Samtidigt ar det ett tydligt budskap till kristna som frestas att kompromissa med
evolutionismens varldsbild att fundera ett varv till!

Aven nér det giller Y-kromosom-Adam har skapelsetroende och evolutionstroende forskare
naturligtvis olika forvantningar nar det galler tidsperspektiven. Manga kreationister forvantar sig att
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mans urfader levde for ungefar lite mer dn 4 300 ar sedan. Sekulara forskare som ar 6vertygade om
att manniskan utvecklats fran mer primitiva manniskoformer forvantar sig i stallet ett tidsavstand pa
ungefar 2 - 300 000 ar. Skillnaden i ”aldersforvantan” skiljer sig med andra ord med en faktor
nagonstans i intervallet 45-70. Det ar en sa pass stor skillnad att det rimligen borde ga att avgora
vilket av dessa scenarion som stammer bast 6verens med siffrorna fran punkterna 1 - 3 ovan om man
skaffar sig ett bra underlag.

Forskningsresultaten har ar lite motstridiga. Fram tills for ett par ar sedan fanns det bara tva sekuldra
forskargrupper som anvant sig av far-son-jamférelser av DNA for att bestdmma med vilken hastighet
som Y-kromosomernas DNA muterar. Med hjalp av deras siffror gar det att rdkna fram en alder pa
mannens urfader som tycks stamma med evolutionsteorins forvantningar.

Har uppstar ett litet dilemma fér bade evolutionsforetradare och skapelseféretradare: Nar det galler
kvinnornas slakttrad pekar slakttradsstudier att alla kvinnors urmoder levde for 6 000 ar sedan, men
nar det galler alla mans urfader sa skulle han ha levat fér 250 000 ar sedan. Hur kan observationer av
mans och kvinnors slakttrad ge sa helt olika svar? Vilken modell stammer bast med verkligheten —
den evolutionara eller den bibliska? En sak tycks klar — monstret fér hur manniskan en gang spreds
Over jorden baserat pa méans Y-kromosomer ar patagligt likt det man fatt fram genom att studera
kvinnors mitokondrie-DNA. Och bada stammer anmarkningsvart val med det som finns beskrivet i
Forsta Mosebokens tionde kapitel. Men hur ar det da med tidsperspektivet?

Tva skapelsetroende forskare, Dr Nathaniel T. Jeanson och Ashley D. Holland, bestamde sig helt
nyligen for att grava i fragan (se har, har och har).

Jeanson och Holland noterade en forskningsrapport i tidskriften Science dar forskare upptackt att
matnoggrannheten spelade en valdigt stor roll nar det géller att upptacka mutationer i DNA. Genom
att upprepa tidigare utférda analyser av Y-kromosom-DNA, fast med storre matnoggrannhet, kunde
forskarna pavisa en méangd tidigare oupptackta mutationer — i medeltal 23 per person. Det &r
forhallandevis manga, eftersom den totala variationen i Y-kromosomerna inte ar sarskilt stor.

De kunde ocksa visa att i tva nyligen publicerade rapporter, dar forskarna anvant sig av en noggrannare
metod i sina matningar, uppmattes mutationshastigheter i Y-kromosomerna som var avsevart hogre
an i de dar tidigare och inte lika noggrant genomférda undersokningarna. Eftersom analyser med tiden
blir allt noggrannare, menar Jeanson och Holland, ar det rentav rimligt att forvanta sig att den verkliga
hastigheten i framtiden kommer att visa sig vara annu hogre an de nu uppmatta.

| en av rapporterna forsoker forskarna bortférklara den ovantat héga mutationshastigheten genom att
hénvisa till att de uppenbarligen hade anvant fel “filter” (se punkt 1 ovan) for att vélja ut en lamplig
del av Y-kromosomen att analysera, men Jeanson och Holland visar att de anvant sig av ett
cirkelresonemang for att resultaten skulle stamma battre 6verens med deras férvantningar.

Resultaten visar att om foérandringarna i mans Y-kromosomer &gt rum under sa lang tid som
evolutionen forutspar, skulle nutida man uppvisa mellan 8 - 59 ganger storre variation @n de faktiskt
gor. Eller omvant — utifran vad vi idag (2021) vet om variationen hos mans Y-kromosomer, och pa
grundval av de mest noggranna uppskattningarna av den hastighet med vilken de forandras
(mutationshastigheten), pekar den genetiska evidensen tydligt mot att alla mans gemensamma
forfader levde for nagra fa tusen ar sedan.

| dagslaget kan darfor bibeltroende luta sig bekvamt tillbaka och konstatera att tva av varandra
oberoende metoder for att datera var urmoder och urfader visar att den bibliska kronologin ar
trovardig och att de evolutionara dateringarna gar stick i stiv med den genetiska evidensen.

Det kan tillaggas att evolutionistiska humangenetiker lange har grubblat éver hur det kan komma sig
att mitokondrie-Eva tycks vara avsevart dldre dn Y-kromosom-Adam. Avstandet av dem forefaller
minska tack vare nyare slaktskapsundersdkningar. Utifran ett bibliskt scenario ar det daremot forvantat
att DNA-analyser ska visa pa en nagot hogre alder for kvinnor dn for man. Skalet till det ar att det
genetiska materialet hos Noas tre soner “nollstalldes” vid tiden fér den globala 6versvamningen genom
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att de alla hade samma far, medan deras hustrur sannolikt bar atskilliga generationers variation vid
samma tidpunkt — detta forutsatt att de inte var tre systrar, men det sager bibeltexten ingenting om.
Den genetiska “flaskhalsen” var alltsa nagot “trangre” fér méan an for kvinnor.

Vid sidan av mitokondriska Eva och Y-kromosom-Adam sager inte laroboksforfattarna sa mycket om
den genetiska evidensen for manniskans slaktskap med schimpanserna. Wikipedia havdar
fortfarande att arvsmassan (DNA) hos manniskor och schimpanser ar till 99% identisk. Det ar inte
sant, nyare forskning visar att likheten ligger ndgonstans i intervallet 85-95%. Aven detta &r
naturligtvis en hog siffra och liksom alla andra slag av likheter 6vertygar det manga om evolutionens
faktum. Det finns dock anledning att tanka sig for har. Orsaken ar att dven om skillnaden var sa liten
som 1% sa skulle det likval visa sig vara en ooverstiglig barriar for evolutionen att ta sig over.
Anledningen till det ar att det tar en forvanande lang tid for genetiska forandringar — dven mycket
fordelaktiga sadana (i den man de upptrader) att sla igenom och sprida sig i en population. Det har
brukar inom populationsgenetiken kallas for ”vantetidsproblemet” eller “Haldanes dilemma”. Docent
Sture Blomberg har skrivit en lattldst och belysande artikel i &mnet som gar att na har.

Helhetsperspektiv pd méanniskans ursprung

For att sammanfatta evolutionskritikers syn pa evidensen for manniskans ursprung vill jag paminna
om den grundsyn som blir konsekvensen av en bokstavlig lasning av skapelseberattelsen. Den ar att
manniskor alltid har existerat sida vid sida med bade apor och manniskoapor. Vissa arter och slakten
av manniskoapor lever kvar in i vara dagar medan andra ar utdoda. Fran ett spridningscentrum i
nuvarande Irak aterbefolkade manskligheten jorden efter den globala 6versvamningen pa Noas tid.
Det ledde till att mindre grupper av manniskor isolerades fran varandra och genomgick perioder av
inavel med olika anatomiska férandringar som konsekvens. Vissa grupper dog ut pa grund av
infertilitet, medan andra blandades med andra folkgrupper. Geologiska lager bade fran tiden fore
och efter den globala 6versvamningen kan darfor utifran ett kreationistiskt perspektiv férvantas
innehalla fossil bade av "moderna” manniskor och av olika slag av manniskoapor.

| boken ”Contested bones” av (kreationisterna) Christopher Rupe och John Sanford laggs tesen fram
att slaktet Australopithecus (namnet betyder syd-apa) var ett fjarde och nu utdott slakte av
manniskoapor vid sidan av schimpanser, gorillor och orangutanger. | enlighet med en sadan tes ar
det forvantat att Idmningar av manniskor och méansklig kultur gar att patraffa i samma geologiska
lager som australopitheciner och andra apliknande forfader. Ar det s&?

Kanske forvanar det manga att sa faktiskt ar fallet. Anatomiskt méanskliga fossil har patraffats inte
bara under hela den period dar australopithecier patraffas utan betydligt tidigare &n sa (enligt
klassisk datering). Det handlar om en betydande rad med fynd av méanskliga skelettdelar och
manskliga fotspar; inte bara i Laetoli (som diskuterats ovan) med en datering pa 3,7 miljoner ar
gamla, utan nyligen dven pa Kreta med en aldersdatering till 5,7 miljoner ar. Till detta kommer en
rad fynd av stenverktyg och andra tillverkade féremal fran intervallet 3,7-1,5 miljoner ar sedan som
omdijligen kan ha tillverkats av australopitheciner som saknade den manskliga handanatomin med
dess kapacitet for finmotorik. Samlade referenser finns i namnda Contested Bones s 266-267.

| egenskap av kreationist maste jag tillsta att bade den fossila och genetiska evidensen for
manniskans ursprung i dagsldget vittnar for en bokstavlig lasning av Férsta Moseboken. Men givetvis
ar jag medveten om att en teistisk evolutionist tolkar evidensen annor

Noter och referenser

1 Bakteriers cellvigg som bestar av ett amne som kallas peptidoglukan innehaller t ex D-aminosyror i stillet fér
L-formen som for 6vrigt ar den universella varianten (Ias mer om detta under rubriken “Kiralitetsproblemet”).
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Det finns dven encelliga organismer och nagon enstaka bakterie (Mycoplasma) som anvander en nagot
annorlunda genetisk kod &n den for 6vrigt allenaradande.

2 perkins, S., Tiny crystals in Australian rocks suggest earlier debut for oxygen, Science News 175(8):9, 2009

3 Rosing, M.T. and Frei, R., U-rich Archaean sea-floor sediments from Greenland—indications of >3700 Ma
oxygenic photosynthesis, Earth and Planetary Science Letters 217:237-244, 2004

4 Trail, D. et al., The oxidation state of Hadean magmas and implications for early Earth’s
atmosphere, Nature 480:79—-82, 01 December 2011 | doi:10.1038/nature10655. (sammanfattning finns att lsa
hér (engelska)

> https://www.sandatlas.org/volcanic-gases/

6 https://advances.sciencemag.org/content/6/48/eabd1387

7 https://serc.carleton.edu/NAGTWorkshops/earlyearth/questions/pre biotic atmos.html

8 Rent statistiskt sett gar det forstas inte att utesluta av samma skal som det finns en teoretisk mojlighet att
vinna hogsta vinsten pa lotto vecka efter vecka i aratal. Men ifall man gjorde det skulle man hogst troligt redan
efter nagra veckor ha haft blinkande blaljus utanfor sin bostad. Vid rattegangen skulle domaren i brist pa annan
bevisning anse att statistikens lagar vore tillrackligt underlag for en fillande dom.

9 Vitecyanid var det gift som anvidndes i gaskamrarna i Hitlers Nazityskland.

10 e https://youtu.be/r4sP1E1Jd Y.
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