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TEMA

Manniskor
och andra
hominideri

ett bibliskt
perspekitiv

Den har éversikten blev jag
inspirerad till att gbra efter
att ha Iast boken "Contested
Bones” av Christopher Rupe
och John Sanford.” Den kas-
tar ett ljus 6ver forskningen
om mdnniskans ursprung
som varje kristen borde f&
mdajlighet att ta del av, i en
tid ndr manga kristna mer
eller mindre uppmuntras
av sina ledare och pastorer
att acceptera evolutionis-
mens version av mdnnisk-
ans skapelse - en utveckling
prdaglad av lidande och déd,
figrran fradn Bibelns tydliga
ogonvittnesskildringar och
historieskrivning. Och dess-
utom mdalar férfattarna upp
vad jag personligen anser
vara en Iangt mer sann bild
av mdnniskans férflutna an
den traditionella skolvarian-
tens. Lds och avgor sjalvl »
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Figur 1. Ungefér en tredjedel
av Wikipedias lista 6ver
manniskans forfader
(besokt 2019-12-25)
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En hastig blick pa Wikipedias lista 6ver ménniskoarter (un-
gefir en tredjedel visas i fig 1) ger den vanlige ldisaren nigra
bestaende intryck.

Forst och frimst inser man att det inte ir helt enkelt
alt ge sig i kast med detta vetenskapsomrade (paleoantropo-
logi) — bara att lira sig stava alla dessa mérkliga namn ir ett
konststycke i sig.

For det andra inser man, med tanke pa alla 6verstruk-
na namn, att det tycks vara ett omride som befinner sig i stin-
dig foriandring.

Och for det tredje imponeras man av den oerhorda
mingd kunskap som forskarna tycks ha om vara minskliga f6-
regangare.

Uppenbarligen ir det en viss forenkling av verklighe-
ten, den dir klassiska skolboksversionen att representanter
fran Australopitheccus (L ex "Lucy”) utvecklades till Homo ha-
bilis ("den hindiga ménniskan”), sedan till Homo erectus ("den
upprittgaende ménniskan”), vidare till neandertalare och de-
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nisovaméinniskor och slutligen till dagens Homo sapiens ("den
visa minniskan”).

Det intryck majoriteten av forskare vill ge oss vanli-
ga medborgare ir att evolutionen fran apliknande varelser till
minniska dr ett obestridligt faktum och att fossilforskare och
genetiker limnat den fragan bakom sig en gang for alla och nu
ar i full fird med att reda ut detaljerna i hur det gick till. Man
vill ocksa formedla intrycket att bilden av vart ursprung blir
allt klarare efterhand som forskningen gar framat och allt fler
hominidfynd?* gors.

Media bidrar till att forstirka det hir intrycket. Sikert
har du ocksa lagt mirke till att nyheterna nagon eller nagra
ganger om arel tillkiinnager nya spinnande fynd av skelelt-
delar som innebér att var bild av minniskans utveckling nu
behover revideras. Det anses inte ha samma nyhetsvirde att
rapportera om att samma fynd inte visar sig halla mattet vid
en vetenskaplig granskning, vilket dr nistan lika vanligt. Den
skevheten gor att vi befiists i forestillningen att det ir bevisat
att vi hiarstammar fran apliknande forfider. Men ir det verkli-
gen sa? Nej. I den hir artikeln kommer jag att sa kortfattat som
mojligt forsoka ge en allsidigare beskrivning av beriittelsen om
minniskans ursprung.

OLIKA HYPOTESER

Evolutionsteorin siger att den minskliga grenen av homini-
dernas slikttrid skildes for ungefir 6 miljoner ar sedan fran
den gren som gett upphov till dagens apor och ménniskoapor>.
Varelser av sliktet Homo (H. erectus) anses ha uppkommiti Ost-
afrika for drygt 2 miljoner ar sedan, och var egen méinniskoart
Homo sapiens for cirka 200 ooo ar sedan.

Det finns ett par olika hypoteser bland sekulira an-
tropologer om vad som hiinde sedan. Den mest omtalade av
dem heter Ut ur Afrika och den andra Kallas Multiregionala
hypotesen. De forsoker forklara néir och hur jordens olika be-
folkningar av "primitiva ménniskoarter” uppkom, som Homo
erectus och sa smaningom Europas Homo neanderthalensis (i
vardagligt tal "neandertalare”) och deras asiatiska “kusiner”
Homo denisova ("denisovaminniskor”). I den hir artikeln 1im-
nar vi ménniskans spridningsmonster dirhén och fokuserar i
stillet pa hennes uppkomst.

Bibelns beskrivning av minniskans tillblivelse och
minsklighetens tidiga historia dr markant annorlunda. Gud
skapade den forsta mannen, Adam, av stoft fran marken och
bliste in sin livsande i honom, och skapade direfter den for-
sta kvinnan, Eva, fran Adams sida. Av dessa tva minniskor
uppstod en population av minniskor som befolkade jorden.
Ungefir 1 650 ar senare idgde en global Gversvimning rum
("syndafloden”), som utplanade alla ménniskor och merpar-
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ten av jordens landlevande djur férutom en spillra som kom
all ateruppriitta nya populationer pa jorden, i méinniskans fall
8 personer (Noa och hans tre soner med sina respektive).

FORUTSAGELSER
Om nagon av de evolutioniira hypoteserna stimmer, eller ni-
gon kombination av dem, sa kan vi forviinta oss att evidensen
fran fossilen visar pa gradvisa 6vergangar fran méinniskoapor
(sliktet Australopitecus) Ull alltmer intelligenta och ménnisko-
lika varelser, och slutligen till ménniskor (Homo), och att ge-
netisk evidens (DNA-studier) ocksa stoder en sadan 6vergang.
Om Bibelns redogorelse stimmer skulle vi diremot
inte forviinta oss nagra 6vergangsvarianter mellan de bada ka-
tegorierna. I stillet skulle vi bara forvinta tecken pa inomarts-
variation bland bada grupperna, precis som bland alla andra
levande varelser som Gud skapat efter sina respektive "slag”
eller grundarter. Méinniskan har i det bibliska scenariot varit
intelligent fran den dag hon blev till.

AUSTRALOPITHECINER - VAD VAR DET?

Vad var Australopithecus for sorts varelse? Det beror pa vem
man fragar. I det evolutionéra perspektivet ir australopithe-
cinerna antingen en foregangare till nu levande minniskoapor
och ménniskor (idag tinker majoriteten av forskare sa, diri-
bland Donald Johanson och Lee Berger), eller sa utgor de en
gren av hominider som inte har med ménniskans evolution att
gora, utan som dr mer av ett evolutioniirt “blindspar” (idag {6-
retrids denna syn av en minoritet av forskare med Richard Le-
akey som den mest kiinde foretridaren - se for dvrigt artikeln
om osidmjan mellan Johanson-Leakey pa sid 45).

Den vanligaste synen bland skapelsetroende forskare
ir att australopitecinerna var en fjiarde, idag utdod, familj av
miénniskoapor vid sidan av schimpanser, gorillor och orang-
utanger.

MANNISKOR - VAD AR DET?

Det som framfor allt kiinnetecknar minniskan ir hennes in-
tellektuella formagor, exempelvis inom omraden som sprak,
hantverk och abstrakt tinkande. Rent kroppsligt finns det vis-
sa kiinnetecken som gor henne unik bland biologiska varelser,
som hennes uppritta gang och de anatomiska egenskaper som
krivs for att mojliggora denna - som till exempel en s-formad
ryggrad, ett skalformat bicken, kniilleder med en vinkel som
mojliggor att kroppens tyngdpunkt hamnar riitt under gangen
och fotter med en valvkonstruktion och framatpekande stortar
(till skillnad fran mianniskoapornas fotter dir stortarna sticker
ut at sidan som vara tummar, for att de ska kunnaleva i triden
och gripa om grenar iven med sina fotter).

Eftersom bade Homo erectus och Homo sapiens bir
samma sliktnamn infinner sig den naturliga fragan vad som
skiljer de bida slagen at? Aven det beror pa vem man frig-
ar. Sekulira antropologer hivdar att erectus ir en mer primi-
tiv form av méinniska in sapiens, men det finns idag en tydlig
tendens att man lutar it att det handlar om en konstruerad
skillnad. De olika erectus-varianterna har generellt sett mindre
hjdrnvolym, ofta hilften, ibland bara en tredjedel sa stor som
vi har, men det hindrade inte erectus fran att segla, resonera,
tillverka smycken och klider, hantera eld, ta hand om gamla
och svaga och mycket annat*. Det finns ingenting som tyder pa
att sadana egenskaper gar att hiinfora till nagon annan varelse
in ménniskan.

Hjirnans storlek ir heller ingenting som behover ha
nagon korrelation med intelligensen. Det dr hur hjarnan ir
arrangerad som avgor intelligensen, inte dess massa eller vo-
lym - neandertalmiinniskorna hade i genomsnitt en mérkbart
storre hjirna in moderna minniskor, men ingenting tyder pa
att deras intelligens var storre in var.

Bade necadertalarna och denisovaminniskorna &r
ménniskovarianter som paleoantropologer numera borjat
rikna in i var egen art - sapiens. Det finns goda skil till det, ef-
tersom européer har uppemot 4% neandertal-DNA i sin arvs-
massa och minniskor fran t ex Nya Guinea pa motsvarande
sétt bir pa avsevirda méngder denisova-DNA, vilket bevisar att
representanter fran dessa grupper en gang bildat familj med
“modernare” minniskor, och dirmed enligt biologins vanliga
definition bevisligen tillhér samma art.

VAD FINNS DA DAREMELLAN?

Experter inom omradet, evolutionstroende som skapelsetro-
ende, har generellt sett inga som helst problem med att avgora
vad som dr en ménniskoapa och vad som dr en ménniska uti-
fran hur skelettdelarna ser ut. Och det ir egentligen inte hel-
ler dir som knuten sitter. Merparten av patriffade fossil kan
nimligen direkt hiinvisas till antingen den ena kategorin eller
den andra. Men evolutionsteorin (inte skapelsemodellen) {or-
utsiitter att det under miljontals ar skett en gradvis {6rindring
av méanniskoapor till minniskor, och representanter for evolu-
lionsteoretiker har inga problem med att forestilla sig att det
kan ha existerat varelser som skulle kunna ha burit bade drag
av minniskoapor ock av ménniskor i sina kroppar, just dirfor
att de "var pa vig” fran det ena till det andra.

Nu ir det regel snarare dn undantag att de berglager
som innehéller fossil av méinniskor ocksd innehéller fossil aven
méngd djur, inklusive andra hominider som gorillor, schim-
panser, orangutanger och australopitheciner, oftast i form
av enskilda benfragment (det ir sillsynt att ett ben sitter  p
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ihop med ett angrinsande, och hela skelett ir extremt sillsyn-
ta). Men hur ska antropologen da kunna avgora om benen pa
en viss fyndplats kommer fran individer av bade ménniskor
och djur (Homo resp. Australopithecus), eller av en mellanform
som bar egenskaper fran bada? Hir beh6ver man inte mycket
fantasi for att inse att antropologens personliga forvintningar
kommer att spela en stor roll vid tolkningen av fynden.

Med denna reservation gjord ska vi se vilka fynd av ho-
minider som gjorts som skulle kunna vara tinkbara kandidater
for overgangar mellan Australopithecus och Homo, och siga na-
got kort om dem, tillsammans med ett par representativa citat
fran (den sekulira) forskarvirlden. De ir - i kronologisk ord-
ning: Homo habilis (1964, Louis Leakey), Australopithecus sediba
(2010, Lee Berger) och Homo naledi (2013, Lee Berger).

1. HOMO HABILIS

Nagot skelett av H. habilis har aldrig patriiffats. Det hand-
lar uteslutande om enstaka ben och benfragment. Pa-
leoantropologer ir eniga om att den bensamling som
Klassificerats som habilis innefattar fler in en art. Homo
habilis ir dirfor i praktiken ett 6vergivet koncept.

"Efter ndistan etl halvt sekel av insamlande av evi-
dens och diskussioner star Homo habilis déir mer ifragasalt,
mer osdker dn ndagonsin tidigare ... Homo habilis [orblir
mer av en evolutiondr idé dn ett exempel pa ett anatomiskt
faktum som skulle linka samman en art med en annan.”’

"Homo habilis [iir] en allomfattande “papperskorgs-
art’ som man ulan betinkligheter kan slinga ner vilken
blandning av fossil som helst i.”°

2. AUSTRALOPITHECUS SEDIBA

Ben av sediba patriffades 2008 i en grop i ett naturre-
servat i Sydafrika tillsammans med en mingd ben fran
olika djur. Tva halva skelett pusslades ihop och resulta-
ten publicerades i tidskriften Science 2010. Hinder och
hoftben var fullt ménskliga, brostkorg och armar snarlika
Australopithecus, och ryggrad och kiikar forefaller vara en
blandning fran bada grupperna. Sediba ir idag avliirdad
som “felande link™.

“Aven om de ledande paleoantropologerna gav ho-
nom [Berger] sitt erkédnnande [or ett hipnadsvickande fynd,
sd forkastade de hans tolkning av det. A. sediba var for ung,
for konstig och pd fel plats [or att vara en foregangare Lill
Homo: Den var inte en av oss. Pd sdilt och vis var inte Berger
det heller - sedan dess har framtridande forskare publicerat
rapporter om tidiga Homo som inle ens ndmner vare sig ho-
nom eller hans fynd.” "
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Fynd av antagna benrester och stor portion av
fantasi, skapar kandidater for hominider.

FREEPIK /JORGEN

3. HOMO NALEDI

2013 patriffade tva grottklittrare rester av 15 skelett 30
meter under marken i en extremt svartillginglig grotta i
ett naturreservat i Sydafrika. De kontaktade ovannimnde
Lee Berger (sedibas upptickare) som i sin tur kontakta-
de National Geographic. Benen var inte mineraliserade,
det vill sidga hade inte omvandlats till fossil. Bara nagra
fa av dem hade fysisk kontakt, resten 14g utspridda over
grottans golv. Bortselt fran den extrema smavuxenheten
(hjarnvolymen var i medeltal en tredjedel av moderna
méinniskors) var de fullt ménskliga till anatomin, till ex-
empel vad giller hiinder, fotter, kiikar och kranieform. Av
allt att doma hade de 15 personerna blivit medvetet place-
rade i grottan i samband med en begravningsceremoni.
De firdigheter och den teknologi som maste ha erfordrats
for att ombesorja detta forutsitter avancerad planering,
abstrakt tinkande, kommunikation, konstruktion av rep
och belysning med mera, vilket understryker att naledi
var fullt minsklig. Trots detta lever debatten om naledi
fortfarande.® Gissningsvis for att det inte finns nagon an-
nan kandidat pa tur att fylla luckan mellan Australopithe-
cus och Homo...

"White dr inte ensam om atl kédnna oro dver Homo
naledi. Granskare vid ansedda vetenskapliga tidskrifter har
ocksd funnit evidens [or alt den nya homininarten dr sus-
pekt. Berger och hans team skickade forst ett antal veten-
skapliga artiklar om H. naledi till den ansedda tidskriften
Nature, men de vigrade ta in dem.”°
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SAMTIDIGHETEN

Fossilexperter forvintar sig inte lingre att hitta snygga sek-
venser av overgangar mellan olika livsformer, vilket ocksa gil-
ler forfiderna i ménniskans egen utvecklingslinje. Skilet till
det ir att en viss art formodas kunna fortleva parallellt med
sina avkomlingar under ganska langa tidsrymder (ungefir som
en morfar eller mormor lever parallellt med sina barnbarn un-
der ett antal ar). Naturligtvis forutsitts mer "utvecklade” arter
pa sikt konkurrera ut tidigare mindre vil anpassade slikting-
ar, sa sekulira antropologer bor forvinta sig begriinsade pe-
rioder med samexistens mellan primitiva och mer utvecklade
arter av homininer. Skapelsetroende diaremot [6rvintar sig en
hundraprocentig samexistens mellan alla djur och minniskor
inda sedan skapelsen, bortsett fran att vissa arter bevisligen
har dott ut nu och da.

Hur ir det da med representanterna fran Austra-
lopithecus och Homo i det hiir avseendet? Stimmer monstret i
deras forekomst bist med ett evolutioniirt perspektiv eller med
ett skapelseperspektiv? Svaret dr att dagens evidens (jan 2020)
visar att fynd av ménsklig aktivitet (skelettdelar och minskliga
fotavtryck) patriffas i samma berglager som australopitheci-
ner under motsvarande “tre miljoner ar” ', och i atminstone
ett nyligen rapporterat fall betydligt tidigare in sa.™ Sa nir det
giller de relativa forekomsterna av Australopithecus och Homo
tycks evidensen bittre stodja den bibliska modellen idn den
evolutioniira. Naturligtvis giller detta inte tidsperspektivet -
dateringsproblematiken ir nagot vi planerar att igna ett helt
temanummer av Genesis at senare i ar.

"PRIMITIVA” HOMO | ETT BIBLISKT PERSPEKTIV

Det hittills sagda skulle kunna sammanfattas i en enda me-
ning: Minniskoapor tycks alltid ha varit ménniskoapor och
minniskor alltid minniskor. Det dr helt i enlighet med den bi-
beltroendes [orvintningar och forutsigelser.

Men hur ska man da som bibeltroende tinka kring alla
de hir sa kallade “primitiva méinniskoarterna”, som de olika
varianterna av Homo erectus, neandertalarna, denisovaminn-
iskorna, de sma "Hobbitarna” pa 6n Flores i Indonesien (Homo
[loresiensis) och Homo naledi?

Ja, faktum ér att Bibelns historieskrivning i kombi-
nation med dagens insikter i genetik kan forklara allt det dir.
Dessa varianter av ménniska ér i Bibelns ljus inte ménniskor
under utveckling utan minniskor under avveckling!

Det som hiinder nir nagra fa individer av en art
(minniskor eller djur) isoleras och far grunda en ny popu-
lation pa en ny geografisk plats, ir att det uppstar en kraftig
inavelseffekt. Denna effekt forstirks om populationen f6rblir
liten under en lingre tidsperiod. Det hiir kallas for "grundaref-
fekten”. Den forstirks av det faktum att varje ny generation av
individer har omkring 100 nya mutationer i férhallande till ge-
nerationen innan, och eftersom den statistiska chansen att en
mutation dr férdelaktig anses vara ytterst liten'* s kommer en
sadan liten population att snabbt att ansamla skadliga mutatio-
ner som ocksa snabbt kommer till uttryck och leder till snabb
degenerering. Det kan yttra sig i form av att genetiska sjuk-
domar blir allt vanligare, en parallell till vad som hiinder med
vira renrasiga hundar.® Annu en faktor som kan bidra ir ™
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miljoforhallanden som innebir perioder av svilt eller svara
umbiranden pa andra sitt. De hir effekterna sammantagna
forklarar varfor manga sma isolerade stammar av naturfolk
kan uppvisa slaende likheter i anatomin med de hér tidigare
varianterna av sliktet Homo, som exempelvis pygméstammar
i olika delar av virlden. Nir isoleringen och inaveln hallit pa
tillrickligt manga generationer drabbas fertiliteten (fruktbar-
heten) och stammarna dor ut, savida inte genpoolen friskas
upp i métet med andra folkrikare grupper.

Nir skulle sadant hiir ha 4gt rum i ett bibliskt scena-
rio? Framfor allt efter forskingringen vid Babel for ungefir
4300 ar sedan enligt biblisk kronologi. Da spreds minsklig-
heten ut over jorden.™ Pa de platser diir [6rutsiittningarna [6r
populationstillviixt var goda uppstod inte de hir problemen,
men i mindre nomadgrupper som hinvisades till jakt och fiske
i besviirliga klimat, inne i regnskogar eller pa isolerade 6ar kan
problemen ha blivit betydande.

AVSLUTNING

Bibelns historieskrivning stimmer alltsa utmirkt med monst-
ret fran hominidfossilen. Betyder det att sekulira antropolo-
ger kommer att borja ifragasitta minniskans evolution? Nej,
siikert inte i ndgon stérre omfatining. Tyvirr ir naturalismens
och evolutionismens filosofi och det kollegiala trycket alltfor
stort for att man skulle kunna forvinta sig nagonting sadant.
Att acceptera en skapande Gud och en Bibel som trovirdig kan
bara ske genom tro, och tron forutsitter i sin tur en irlig och
modig lingtan efter sanningen och mod att ga mot strommen
med allt det kan innebira. For oss som tror blir det hiir innu en
i raden av bekriiftelser pa hur trovirdiga de forsta 11 kapitlen
i var Bibel ir!

Vill du ldra dig mer om detta spinnande omrade och
inte har problem med att lisa pa engelska — kop och lds bocker
som vi recenserar och rekommenderar i det hiir numret (se s.
56) !

ARTIKELN | ETT NOTSKAL

De flesta tror att manniskans evolution fran apliknande varel-
ser har bevisats genom mangder av fossilfynd, eftersom det
ar den bilden man far nar man laser pa Wikipedia och i andra
media. Men det ar inte sant. Fossilforskare har hittat manga
skelettdelar av bade apor och manniskor, men oftast huller
om buller och nastan alltid i form av enskilda benbitar och
tander; mycket sallan i form av ndgonting som liknar skelett.
Att pussla ihop dem ar darfér svart, och hur pusslen ser ut nar
de ar fardiglagda beror mycket pa pusslarens férvantningar.
Ser man pa de olika pusslen pa ett sa objektivt satt som méj-
ligt genom att lasa vad olika sekulara forskare skriver blir det
tydligt att manniskoapor och manniskor alltid tycks ha levat
sida vid sida. Australopithecinerna var sannolikt en nu utdéd
grupp av manniskoapor vid sidan av schimpanser, gorillor och
orangutanger. De fossil som fatt namnet Homo betecknar
nastan alltid olika manniskovarianter. Daremellan finns det
nagra férslag till "/mellanformer”, varav de flesta har patraffats
valdigt nyligen. Ingen av dem haller fér en ndarmare gransk-
ning, baserat pa vad sekulara forskare sjalva anser om dem.
Sa kallade "primitiva” manniskor har verkligen existerat, men
av allt att déma ar det inte frdgan om utvecklade apor utan
om avvecklade manniskor. Forfattarna till boken "Contested
Bones” visar allt detta med hjalp av citat av forskare som sjalva
ar evolutionister.

NOTER

1. Rupe & Sanford, Contested bones, 2:nd ed, FMS Publications,
2019 ISBN 9780981631677

2. Med en hominid menar man vanligen en utddd eller nu levande
representant av manniskor eller apor. Det snarlika ordet hominin brukar
beteckna de av hominiderna som i direkt nedstigande led tros vara
beslaktade med manniskan.

3. Det &r viktigt att notera tva saker. For det forsta skillnaden mellan apor och
manniskoapor. Det engelska ordet for manniskoapa (schimpans, gorilla och
orangutang) ar "ape”’, medan de mindre, langsvansade aporna heter
"monkey”. Det &r méanniskoaporna som anses vara vara narmaste slaktingar,
inte aporna. For det andra ar det en vanlig missuppfattning att evolutionen
sager att "apor utvecklats till manniskor” - i stallet havdas det att en
gemensam apliknande férfader utvecklats till bade apor (inklusive
manniskoapor) och manniskor.

4. Rupe & Sanford, Contested bones, s. 74.

5. Reader J,, Missing Links, Oxford University Press, New York, s. 332, 2011.

6. Tattersall I. och Schwartz J.

Extinct Humans, Westview Press, New York, s. 111, 2001.

7. Shreeve J, Mystery Man, National Geographic, okt 2015, s. 30-57

8. For andra forskares tolkning av naledifynden - se:
https://www.icr.org/i/pdf/af/af2001.pdf s 10-13 (kortare: krymp.nu/2wp).
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Sammantaget kan man saga att forskarvarlden ar djupt kluven nar det galler
naledi. Antingen tolkas skelettdelarna som manskliga eller som tillhérande
Australopithecus eller som en blandning av bada, men inte nagonting dare-
mellan.

9. Martin G., Bones of Contention: Cal paleo expert doubts Homo naledi
is new species, 1 okt 2015: https://alumni.berkeley.edu/california-magazine/
just-in/2015-12-29/bones-contention-cal-paleo-expert-doubts-homo-nale
di-new (kortare: krymp.nu/2qZ2)

10. Se figur och referenser Rupe & Sanford, Contested bones, s. 266.

1. Gierlinski G.D. et al Possible hominin footprints from the late Miocene
(c. 5,7 Ma) of Crete? Proceedings of the Geologists’ Association 621:1-14, 2017.
DOI: 10.1016/j.pgeola.2017.07.006, https.//www.sciencedirect.com/science/
article/pii/SO01678781730113X (kortare: krymp.nu/2qV)

12. De larde tvistar om hur vanligt det ar med férdelaktiga mutationer. En pa
miljonen ar en siffra som brukar ndmnas. Att de ar ytterst sallsynta bekraftas
av att vi pa alla satt och vis forsdker undvika att utsatta oss for stralning och
kemiska substanser som vi vet kan framkalla mutationer.

13. Se exempelvis artikeln Mutantparaden i Genesis 1-2018 (numret finns att lasa
eller ladda ner via https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/)

(kortare: krymp.nu/2v4)
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