Var? Nar? Hur? Vem? Vad? Varfor?

Manga i Sverige tvivlar pd evolutionsteorin.
I USA &r de @nnu fler. Torgny Nordin undersdoker en uppblossande konflikt mellan
vetenskap och tro.

Har i Sverige visade en nyligen genomford Sifo-undersdkning att var fjarde medborgare
betvivlar vetenskapens férklaring av livets utveckling. Samtidigt flyttar allt fler religidsa
grupper fram positionerna och stéller krav pa friskolor dar sd kallad intelligent design skall
ersitta, eller &tminstone jamstallas med, naturvetenskapen. Varfér sker detta just nu? Vad
ligger bakom? Och ar tiden mogen - ett drygt halvsekel efter den stora Hedeniusstriden - for
en ny djuplodande debatt om tro och vetande? Vad ar ID?

Enligt Charles Darwin drivs utvecklingen framat av det naturliga urvalet som manifesteras i
kampen for 6verlevnad. Genom ldngsamma processer och pyttesma fordandringar uppstar
arterna. Men nagot syfte eller mening med utvecklingen kunde Darwin aldrig upptécka, vilket
gjorde slumpen snarare an Gud till huvudrollsinnehavare i det stora dramat.

Slutsatsen var en besk medicin att svalja for tidens teologer som rédknade med en gudomlig
skapelseakt och en natur bestdende av konstanta arter. Féga 6verraskande ledde
evolutionsteorin till harda strider under senare delen av 1800-talet. Men med véxande bevis,
inte minst arftlighetens upptackt, blev teorin erkand och respektabel.

I USA s8g mottagandet av evolutionsldran delvis ut pa ett annat satt &n i Europa. Framst i
sydstaterna fanns, och finns alltjamt, stora grupper med fundamentalistiska baptister som
inte godkénner ndgon annan auktoritet &n Bibeln. I évriga USA accepterades den nya synen
pa naturen; med férbehallet att den inte fick handla om manniskans skapelse - en uppfattning
som aven var katolska kyrkans officiella standpunkt &nnu under senare delen av 1900-talet.
Evolutionsmotstandarna, kreationisterna, kravde att undervisning om evolution skulle
forbjudas i de amerikanska skolorna, vilket ocksa skedde pa flera hall. Den striden pagar
fortfarande, dven om kraven &ndrat karaktér. Fér fjorton ar sedan bytte kreationismen namn
till intelligent design. Man framstaller sig nu som en vetenskaplig disciplin syftande till att
pavisa darwinismens férmenta felslut, och kravet &r inte langre att férbjuda evolutionsteorin,
utan att intelligent design skall likstéllas med den.

Poangen ar dock inte, vilket man kunde tro, att argumentera fér att Gud skapade varlden.
Istallet handlar det om att med alla till buds stdende medel bekriga utvecklingslaran.
Kreationismens grundtanke har hela tiden varit att Darwin under inga omsténdigheter far ha
ratt eftersom hela samhallsordningen och moralen da rasar samman. Ja, sjalva skalet till att
den moderna civilisationen &r s dverhopad av allt fran drogmissbrukare och anarkister till
homosexuella och nudister ar, menar man, att evolutionslaran har indoktrinerat och
underminerat vara samhéllen.

Kreationismens aterkomst i form av intelligent design surfar pd en méaktig vdg som sveper
éver jorden. Det handlar om en attack pd det moderna, 6ppna och liberala samhéllet och det
&r inte endast bokstavstrogna i den amerikanska sédern som tagit kallelsen pa allvar. Aven
grupperingar inom islam och judendomen, samt exempelvis hégerkatolska motstandare till
andra Vatikankonciliet och frireligidsa grupper som Livets ord har sporrats i sin kamp. Och ett
skal till framgdngarna i USA &r att president Bush gett sitt helhjartade stod till den
bokstavstrogna motoffensiven.

Den intelligenta designens féretradare har skjutit in sig pa féregivna oklarheter om hur
komplexitet i evolutionen kan férklaras. Man menar att somliga organ och relationer &r s
listigt utformade att en intelligent designer maste ligga bakom. S3 vitt jag vet har denna idé
inte stéd av ndgon utanfér sektmedlemmarnas egen skara - men sa vederlades ocksa
slutsatsen att ndgot andamalsenligt alltid férutsitter en skapare redan av filosofen Hume for
250 ar sedan.

Ett problem &r vad som egentligen avses med "teori". Ar evolutionsteorin endast en hypotes,
eller &r den ett faktum? I dagens postmoderna tillstand déar allt pastds vara socialt konstruerat



kan det tyckas ogorligt att ge en konstruktion féretrade framfor en annan. Anda &r de allra
flesta 6verens om att det rader en grundldggande skillnad mellan exempelvis storkteorin och
sexualkunskapen; den senare forklarar inte allt, men &r i sin kdrna &nd3 korrekt. Likheten
med utvecklingslaran &r sldende.

Paleontologen Lars Werdelin forskar vid Naturhistoriska riksmuseet:

- Evolutionen &r faktiskt ett observerbart faktum och den pagar just nu framfor vara égon.
Det finns exempelvis sjdar som bildades pa slutet av 1800-talet dér man tydligt kunnat félja
uppkomsten av nya fiskarter, i Afrika har vi artutvecklingen bland ciklider. Ja, det finns
enormt manga exempel ... Evolutionsteorin &r inte komplett i varje detalj och kommer sakert
att modifieras, men sjdlva principen ar extremt valférankrad i konkreta empiriska studier.
Problemet med kreationisterna &r att de till och med férnekar ljushastigheten for att fa ihop
sitt besynnerliga resonemang.

Att intelligent design aldrig kommer att kunna g& segrande ur en strid med
naturvetenskapen ar val uppenbart, men féljer av det att en ateistisk syn pa naturen
ar den enda mdéjliga?

- Inget i evolutionslédran motsager i och for sig en férste rérare. Men idén om en allskapare
passar inte ihop med vetenskapen. Tro och vetande ar darfér inte kompatibla. Inom vetandet
ar kunskap nagot empiriskt, tro handlar mer om att lyda vad vissa auktoriteter sager.

Fast det dr vadl knappast Svenska kyrkans hallning?

- Nej, det ar fundamentalister i stil med kreationister som tanker sd. Den protestantiska
rérelsen ar svarforstdelig, jag uppfattar det som att de backar hela tiden.

Marie R&dbo, som &r astronom pad Chalmers, ar ocksd bekymrad éver situationen:

- Ja, for det finns s3 mycket antivetenskap och okunskap i samhéllet just nu. Jag menar, hur
kan man komma pa ndgot sadant som intelligent design och att allt bara &r sociala
konstruktioner. Ta gravitationen, varfér hoppar inte férnekarna ut genom fénstret fran tionde
vaningen om den bara &r en social konstruktion?

Men ar exempelvis inte teorin om Big Bang ett slags konstruktion?

- Jo, fast pa ett helt annat vis. Visst kan man sidga att Big Bang &r var skapelseberittelse, fast
den avgérande skillnaden &r att den bygger pa observationer: vi har en metod att bevisa att
den ar sann.

Om kravet alltid dr bevisbarhet s3 har alltsa ditt odndligt expanderande universum
ingen plats fér Gud?

- Jag skulle inte sdga det. S& som kyrkan ser ut i dag upplever jag faktiskt ingen konflikt med
vetenskapen. Konflikter gar snarare mellan kreationister och alla andra.

Hur vérlden fungerar ar vetenskapens grundfrdga. Daremot fornekar bade Lars Werdelin och
Marie R&dbo att det finns ett syfte i naturen. Kan vi da férsta oss sjalva och utveckla en
livstolkning enbart genom naturvetenskapliga kategorier? Mdnga menar att s3 inte &r fallet.
Men fér att en dialog mellan tro och vetande skall fungera maste skillnaderna mellan det
religidsa och vetenskapliga spraket forstas.

Detta dr den forsta av tva artiklar om tro och vetenskap. Nasta artikel publiceras pa
torsdag.
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