Lars Johan

Allra forst ska jag avsloja att jag aldrig last din bok, men jag har heller aldrig pastatt att jag gjort det.
Jag har daremot last ett avsnitt ur boken som jag kom Gver i nagot sammanhang, och det ar utifran
vad du skrev dar som jag uttalat mig.

Ditt pastaende att jag inte kan ”...acceptera att vetenskapen arbetar efter en materialistisk metod” ar
inte bara fullstandigt grundlost utan dessutom rent krankande. Jag ar bade examinerad kemitekniker
och naturvetare och ar val fortrogen med den vetenskapliga metoden. Men tyvarr kanner jag igen
maonstret.

Jag ar 6vertygad om att var och en som tar del av var dialog maste klia sig i huvudet 6ver din
forvirrade beskrivning av fragan om den biologiska informationen. | ena andetaget klassar du det
som drommerier att fasta nagon vikt vid informationsbegreppet inom biologin, och i nasta andetag
kan du trosvisst proklamera att du raknat ut att "ménniskans genom maximalt skulle kunna rymma
750 Mb” och att du brukar prata om den pa kafferasterna.

Om du verkligen menar allvar med ditt pastaende att bioinformationen “inte finns med i véart
vetenskapliga tidnkande” s& maste jag undra om du med "vi” méjligen avgransar populationen till dig
sjalv och din kropp. Lyft blicken och investera 0,25 sekunder av ditt liv pa att googla pa s6korden
"biological systems information” eller nagot liknande. Sjalv fick jag 142 miljoner soktraffar inom den
tidsrymden.

Nagra axplock fran de forsta:

“Biology is an information science.” (https://www.systemsbiology.org/about-systems-biology)

“Information processing and information flow occur in the course of an organism's development and

throughout its lifespan.” (http://www.worldscientific.com/worldscibooks/10.1142/p391)

“Information shapes biological organization in fundamental ways and at every organizational level. it

would seem only natural to use information-related ideas in our attempts to understand the general
nature of living systems... And yet philosophers and scientists have been slow to do so...”

(http://mitpress.mit.edu/books/information-and-living-systems)
Understrykningarna ovan ar mina.

Om du tror att de dr hamtade fran kreationist- eller ID-sidor sa tar du helt miste. Vi talar om mainstream
science nu. Jag raknar nu med att du hojer din rést och tillrattavisar inte bara mig, utan hela denna
drommande harskara av ovetenskapliga forskare, institutioner och institut, som dagarna i anda dgnar sin

tid och uppmarksamhet at meningslos “retorisk kameloso”.



Eftersom du uppenbarligen satt dig ner och réknat pa kameloson sa skulle jag garna vilja att du redovisar

den empiriska grunden for de berakningar som lett dig fram till siffran 750 Mb.

Du ber mig retoriskt presentera losningen pa informationsproblemet med anledning av att jag ser
genomet som en samling monteringsanvisningar. Jag besvarar inte retoriska fragor. Eftersom du
forefaller ha en annan uppfattning an forskningssamfundet i den har fragan sa ar det tvart om du som
behover forklara for lasarna vilken alternativ mekanism du syftar pa, som dger formagan att férvandla

vissa agg till kycklingar, andra till trollslandor och ytterligare andra till manniskor.

Kanske kommer du att hanvisa till annu oupptackta epigenetiska principer eller dina omhuldade
varmevibrerande partiklar? Eller mystiska dimensioner? Det far du garna gora for mig, men informera da
dina lasare om sanningen - att det handlar om dina personliga filosofiska spekulationer och inte om

empirisk vetenskap.

For egen del har jag bara anvant begreppet “dimension” i tva avseenden. For det forsta i bemarkelsen av
nya upptackter inom genomikens omrade alltsedan upptackten av den genetiska koden pa 1950-talet.
Och for det andra i bemarkelsen intelligens som en empiriskt sakerstalld kalla till meningsfull

information.

Till sist angdende Avida. Din invdndning férandrar ingenting. Varje specifik uppséattning av indata
genererar alltid en specifik uppsattning utdata. Gang pa gang. Men varierar du indata — oavsett om du
gor det via en slumptalsalgoritm eller pa annat vis — sa kommer utdata att variera inom programmets
fordefinierade ramar. Detta borde vara helt okontroversiellt. Men — som jag skrivit i en annan trad — det
ar en smula roande hur du kan halla sa benhart fast vid att Avidaprogrammets informationshantering
skulle representera levande organismers genom nar du ar sa snabb med att avfarda
informationsanalogin i alla andra sammanhang. For att inte ndmna alla andra tekniska analogier, som t

ex molekyldra maskiner som du avvisar lika dogmatiskt. Fundera en stund pa det.

Du behover klargora for bade mig och andra lasare om du kan ge ett entydigt svar pa fragan om du anser
att det som kallas biologisk information verkligen dr information eller inte. Och om inte — vad &r det

annars?

P& aterhorande.



