Om design och molekyldra maskiner — en andra replik till Lars Johan Erkell

Géran Schmidt, december 2014

Lars Johan.
Vad bakterieflagellen vill sdga

Nar det géller fragan om hur vi bor tolka bakterieflagellens “budskap” om sitt ursprung sa finns det
tva skilda satt att resonera. Det ena ar att fokusera pa vad vi faktiskt vet, och det andra pa vad vi
eventuellt kommer att veta om tio eller hundra ar — eller aldrig. Idag finns inga evolutiondra modeller
for hur vare sig flagellmotorn eller miljontals andra andamalsenliga strukturer i den levande varlden
uppkommit. Daremot uppvisar de hog grad av komplexitet och specificitet, vilket generellt ar ett
kdnnetecken pa atminstone mansklig intelligent aktivitet. Om man mot den bakgrunden anda valjer
att vanta och se, sa sker det inte pa grundval av vad vi idag vet, utan av att man varjer sig for en
varldsbild som man fruktar ska omintetgdra hela naturvetenskapen. Det ar i alla fall det
skrackscenario du malar upp for lasarna. Inget kunde vara felaktigare.

Om falsifierbarhet

Du hévdar att Designhypotesen till skillnad fran evolutionshypotesen skulle vara icke-falsifierbar.
Men pa vilket satt skulle evolutionshypotesen vara falsifierbar? Namn garna ett exempel.

Tvart om ar det sa att designmodellen formulerar ett flertal prediktioner som, om de visar sig inte
halla, allvarligt skulle begransa modellens trovardighet. Lat oss ta nagra exempel:

1. Framtida abiogenesforsok lyckas simulera uppkomsten av de kemiska substanser som kravs for en
minsta sjalvreplikerande organism.

2. Cellbiologiska studier borjar leverera data som indikerar férandringar i organismer som innebar att
den erhallit kvalitativt nya egenskaper utan att detta skett genom horisontell gentransfer eller till
priset av forlust av specificitet eller reglering.

3. Det universella och kraftigt diskontinuerliga monstret i fossilernas arkiv uppléses genom en mangd
nya fynd.

4. Meningsbarande information utéver den statistiska nivan i framtiden bevisas kunna uppsta genom
en kombination av slump och naturlagar.

Osv, osv.

Men fragan ar hur falsifierbar din evolutionshypotes ar? En hypotes som erfarenhetsmassigt ar sa
plastisk att allt tdnkbart gar att forklara, om inte annat sa genom omdefinitioner: Bioinformation som
en mansklig illusion ar ett exempel, sa kallad konvergent evolution ett annat, hanvisning till ett
ofullstandigt fossilarkiv ett tredje, hanvisningar till framtida naturliga forklaringar ett fjarde. Osv, osv.

Du svarar: ” ... eftersom vi vet ndgot om designerns identitet, avsikter, formaga eller arbetssdtt skulle
[vi kunna avgéra] vad som inte skulle kunna vara designat”. Din omskrivning férandrar emellertid
ingenting. Aven om vi skulle kinna till en hel del av designerns egenskaper s3 skulle detta inte
nodvandigtvis ge oss mojlighet att avgéra vad han/hon/den/det designat eller inte. En god Gud
behover t ex inte ha skapat HIV- eller Ebolavirus som de ter sig idag. Man behéver inte ga en
grundkurs i teologi for att inse det. Din utsaga haller inte. Men ddarmed &r det inte fel pa dig - bara pa
den.



Sanna eller falska analogier — kdnnetecken pa design

Din huvudpoang ar att analogin mellan markorer for mansklig design och det jag kallar
designmarkorer i naturen ar falsk. Men argumentation utifran analogier ar en allmént vedertagen
metod, dven om metoden givetvis har sina begransningar.

De berémda stenstatyerna pa Paskon i sydostra Stilla havet bar omistliga kdnnetecken pa design.
Utan att vi har ndgon metod for att kvantifiera dessa kdnnetecken kan vi konstatera att de ar
formade pa ett komplext och specifikt satt sa att vi omedelbart och intuitivt kan dra slutsatsen att de
forestaller manniskoansikten. Strukturer i levande celler (som bakterieflagellen, blodlevringssystemet
hos daggdijur etc) forestaller inte manniskoansikten, men de ar saval komplexa som specifika och
darfor ar analogin relevant.

Karnan i ditt motargument ar att vi vet av erfarenhet att manniskor skapar former i sten, men att vi
aldrig iakttagit Gud skapa en levande varelse och darfor inte ar berattigade att anvanda oss av
analogin. Jag ska forklara varfor ditt argument inte haller mattet:

Manskliga designers arbetar alltid efter vissa principer. Designern utnyttjar sin fria vilja pa liknande
satt som en konstnar kan mala en mangd motiv utan att dessa nédvandigtvis maste kunna lankas till
varandra genom sma, gradvisa steg. Det hindrar givetvis inte att det skulle vara omaijligt att sarskilja
en tavla av Monét fran en av Rembrandt, eftersom en och samma konstnar (eller annan designer)
garna anvander sig av favoritmotiv, -tekniker och -principer i sitt konstnarliga utévande.

Ett annat kdnnetecken pa en designers arbetsséatt ar férutseende. En akvarellist vet i vilken ordning
de olika farglagren ska appliceras och hur lange hon boér vanta till dess att det dr dags att lagga nasta
fargskikt, for malmotivet finns redan i hennes sinne. Verandabyggaren har sitt mal i sikte,
dataprogrammeraren sitt och artikelskrivaren sitt, och de arbetar alla malmedvetet och planerat mot
sina respektive mal. Denna malmedvetenhet efterlamnar signifikanta kdnnetecken som kan
detekteras nar man studerar deras verk.

Om det skulle finnas ndgon/nagot ”“out there” som bedriver design pa samma sdtt som manniskor,
skulle vi férvanta oss att ocksa ett sddant “verk” bar samma kdnnetecken. Du efterlyser “positiv
evidens” for en Designer bakom flagellmotorn, och det ar exakt vad detta handlar om. Om vi nu
finner just ovanstdende kdnnetecken “out there” sa har vi ddrmed indirekt bevis for att det finns en
intelligens som agerar pa liknande satt som vi. Det ar inget resonemang utifran okunnigheten. Det ar
ett resonemang utifran att det ar empiriskt belagt att vissa fenomen bara kan uppsta genom
medveten intelligens. Kanske kommer det att visa sig i framtiden att meningsfull litteratur kan uppsta
med hjalp av slumpgeneratorer, men dar ar vi inte idag. Och sa lange vi inte ar dar, kommer

I/I

Intelligent Design att vara ett trovardigt alternativ till “ointelligent design”.

Precis denna typ av resonemang och analogier tillampas inom ramen for ett allmant accepterat och
vetenskapligt forhallningssatt i samband med Search for extraterrestrial intelligence (SETI). Inom
detta projekt soker man av varldsrymdens elektromagnetiska stralning och analyserar denna for att
eventuellt kunna vaska fram komplex och specifik information som tecken pa utomjordisk intelligens
(som t ex sekvenser av primtal).

Vi ID-féretradare tillampar precis samma analogi pa den levande varlden. For att detektera
specificerad information i den behdver man emellertid inte dyra radioteleskop och superdatorer som
vid det hittills fruktlosa s6kandet vid SETI. Det racker idag att ta fram kurslitteraturen i cellbiologi.



Cellerna ar lika komplexa idag som nar den férsta manniskan sag dagens ljus, men var insikt i
cellernas funktioner vaxer over tid. Tack vare att vi lever i ett skede av varldshistorien nar vi ar
fortrogna med maskiner kan vi se och forsta principerna hur cellens maskineri fungerar; tack vare att
vi lever i informationsaldern kan vi forsta hur cellens produktionskedjor fungerar fran cellkarnans
DNA-arkiv via exekvering till fardiga proteinprodukter. Och framtida upptdckter kommer med storsta
sannolikhet att ge oss nya insikter. Fler och fler analogier 6kar var forstaelse av vérlden. | stallet for
att ifragasatta dem som du gor, bor de bejakas och uppmuntras.

Hog tid for ett paradigmskifte

Evolutionsparadigmet motarbetar en ratt forstaelse av livets historia pa jorden. Anhéngare av
evolutionshypotesen pastar att naturen betett sig pa ett satt i det forflutna som aldrig kunnat
verifieras. Ett paradigmskifte mot en varldsbild som battre harmonierar med kanda data kommer att
leda till att forskningsgrenar beskars darfor att de under decennier tillatits leva kvar utan att
generera nagon frukt (annat dn mojligen forskningsanslag for de inblandade) och att dessa resurser i
stallet kan tillforas mer fruktbarande grenar.

Formodligen kommer detta inte att leda till nagra drastiska forandringar av forskningen, for i
praktiken gor evolutionshypotesen foga skillnad. Aven den férutan skulle exempelvis den medicinska
forskningen om mutationers och miljons paverkan pa levande organismer kunna bedrivas precis som
tidigare (fast med battre resurser). Men eftersom ett halvsekels forskning om livets ursprung utifran
materialistiska premisser inte lett vetenskapen ett uns ndrmar en forklaring sa kommer
abiogenesforskningens resurser (abiogenes = liv fran icke-liv) att kunna foras 6ver till verksamheter
som innebar mer nytta fér manskligheten. Eftersom ett halvsekels forskning pa vad som i realiteten
sker i en organism nar den férandras med avseende pa form eller funktion till dags dato
undantagslost visat pa idel kopieringar av eller forluster av funktion eller specificitet, sa bor dven
denna gren av evolutionsforskningen kunna laggas pa hyllan med ett belatet ”-Ja, dyrt blev det, men
nu vet vi dtminstone att slump och selektion inte leder till 6kad komplexitet i den levande vdrlden. Var
férra arbetshypotes férutsatte myriader av konstruktiva mutationer och vi lyckades under ett
halvsekel inte detektera en enda, férutom méjligen i den virtuella virlden med hjélp av vara klipska
datakillar (och -tjejer). Nu tar vi nya tag under ett nytt paradigm!”

| stdllet kommer nu forskningen att kunna kanalisera mer resurser pa forskning inom teknologi,
medicinsk forskning och forskning inom miljdomradet som verkligen har en potential att géra skillnad
for manskligheten och den 6vriga biosfaren.

Intelligent design — redan en fruktbarande gren

Redan idag har ID-grenen burit frukt. Det ar verkligen sa som du sjalv sager, att du missat en del. For
att inte forlanga en redan lang artikel rekommenderar jag dig en titt pa den hdr lanken och mer
specifikt den hdr.

Avslutning

Lars Johan - jag kan ldsa innantill och jag har noggrant last vad du skrivit och grundar mina
kommentarer och slutsatser pa det. Om du inte tal saklig kritik far du val lagga ner din blogg. Det star

utom allt tvivel for var och en som ldser dina alster att du lyfter fram de Brownska molekylrorelser
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som ett argument mot design i mikrovarlden. Om det fallit i glomska far du val Idsa om din bok och

det forsta stycket i ditt féregaende inlagg.

ID har alltsa inga andra intentioner an att vitalisera naturvetenskapen med en férklaringsmodell som
langt battre harmonierar med kdnda data genom att Iata Intelligens ersatta slump och planlos
selektion. Det ar darfor ett monumentalt felslut att forskningen och den vetenskapliga utvecklingen
skulle lida skada for att neodarwinismen laggs pa hyllan. Tvart om!

Till sist — kristendom handlar verkligen inte bara om kanslor. Det ar framfor allt en intellektuell
overtygelse som ar djupt grundad i saval varldshistorien som i den personliga erfarenheten hos den
troende. Men skulle du som lasare vilja lara kdnna Designern ndarmare ar det inte inom Intelligent
Design-rorelsen du finner [6sningen. Den finns narmare an du anar, men inte inom ramen fér den har

diskussionen.



