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Om information igen
Det ar till att bérja med helt korrekt som Erkell skriver, att begreppet forst myntades av Leslie Orgel.
Det William Dembski gjorde var att aktualisera och boérja utveckla begreppet.

Det ar ingen djarv utsaga att havda att levande varelser innehaller stora mangder komplex
specificerad information. Att DNA-molekylen bar information ar en grundpelare inom
molekylarbiologin. Andelen funktionellt DNA i t ex manniskans genom ar idag okant, men forskarteam
inom ENCODE-projektet arbetar ofortrutet vidare, och utan att sédga for mycket ar andelen betydligt
hogre an darwinister hade 6nskat. Att mangden informationsenheter (varje kvavebas bar tva bitar
information) i den funktionella delen av genomen ar mycket omfattande ar ocksa helt okontroversiellt,
det ar bara att multiplicera antal kvavebaspar med en faktor tva och lagga pa ytterligare ett antal
procent for den andel av den komplementara strangen som ocksa bar meningsfull information. Sedan
tillkommer en ytterligare faktor for de fall dar spliceosomen redigerar DNA till olika m-RNA-varianter
som ger upphov till proteinvarianter. Och sa vidare.

Detta ar kalla fakta. Men det ar sant, andelar och faktorer ar inte annu tabellerade. Att med detta som
sprangbrada havda att det ar "uppenbart nonsens” att tala om stora mangder komplex specificerad
information ar ytterst djarvt, for att inte sdga dumdristigt. Gor man det maste man ha ett incitament, ett
motiv. Uppenbarligen har Erkell det. Jag funderar fortfarande pa vilket det ar. Sjalv vill han fa det att
verka som att det ar hans iver att forsvara den metodologiska materialismen. Huruvida det aven finns
andra forstarkande faktorer i bakgrunden vet bara Erkell sjalv.

Ju fler substrat ett enzym har aktivitet pa, desto lagre ar dess specificitet. | det har fallet beraknar
Spetner forst den sammanlagda entropin for originalenzymets tre substrat. Sedan gér han om samma
berakning for det muterade enzymet, och tar darefter skillnaden dem emellan. Den beraknade
entropiokningen motsvarar en minskning av informationsinnehallet. Antalet substrat ingar i
berakningen och darfér menar jag att berakningen inbegriper saval substratens aktiviteter och deras
antal (specificitet). Men det ar mojligt att man kan se annorlunda pa den saken, och det ar som Erkell
ocksa skriver av underordnad betydelse.

Det som daremot betyder nagot ar, som Spetner ocksa skriver, att det inte finns nagot dokumenterat
exempel pa en slumpmassig mutation som tillfér genomet information. Som jag skrivit i inlagget
Information och funktion ar begreppet biologisk information latt att ringa in i kvalitativ bemarkelse, men
svarare att kvantifiera. Det Spetner har visat ar att man trots avsaknad av absoluta tal kan berakna
huruvida mutationer leder till 6kat eller minskat informationsinnehall. Detta ar en viktig slutsats



eftersom evolution handlar just om att bygga informationsrika strukturer éver tid. Aven detta ska
bifogas handlingarna.

Om falsifierbarhet

Erkell: ”...eftersom ID tiger om designerns egenskaper ar det oméjligt att géra néagra
férutségelser éver huvud taget.”

Men det markliga ar att ID likval gor ett stort antal prediktioner som &r fullt testbara och falsifierbara
utan att ndrmare specificera Designerns egenskaper. Ett verifierat fall da en punktmutation i ett enzym
leder till 6kat informationsinnehall i enlighet med Lee Spetners berakningar ar ett exempel. | mitt fijarde
inlagg’ i traden Molekylara maskiner har jag radat upp ett drygt halvdussin sadana. Det vore sloseri

med tid att ndmna dem igen.

Erkell underskattar grovt det evolutionara paradigmets makt. Han skriver om situationer da det
upptrader fakta som synes motsaga evolutionsteorin:

Erkell: ”...bortférklaringsférsék skulle bara bekréfta falsifierbarheten. De skulle demonstrera
att ndgonting maste férklaras bort for att rédda teorin.”

Lat oss ta nagra konkreta exempel.

Nar evolutionister pekar pa tva organismer och konstaterar att de bada har samma strukturer, t ex
6gon pa en dvargnabbmus och en blaval, sa drar man reflexmassigt slutsatsen att det beror pa att

nabbmusen och blavalen harstammar fran en och samma gemensamma forfader.

Nar nu spindeln och manniskan har helt olika uppbyggnad av sina synorgan sa blir slutsatsen
foljdriktigt att den gemensamma forfadern - naturligtvis har existerat, for det kraver
evolutionsparadigmet - men att férfadern levde i en tid innan vare sig daggdjur eller spindlar
existerade.

Ett klassiskt exempel: Ogonen hos en méanniska och égonen hos en blackfisk ar uppbyggda pa
samma satt, fast den forra tillhdr dédggdjuren och den senare molluskerna. Det har ar ett exempel pa
vad evolutionister kallar "konvergent evolution" och man skulle naturligtvis férvanta sig att detta vore
ett extremt undantagsfall i en utveckling med slumpmassiga mutationer som bas.

| stallet ar det ett universellt fenomen i den levande varlden.

Det finns tallésa exempel att citera. En grupp av sadana ar de tva huvudkategorierna bland
daggdjuren, namligen moderkaksdjur och pungdjur. De bada grupperna anses av evolutionister ha
utvecklats fran ett formodat primitivt daggdjur for ndgonstans mellan 70-80 miljoner ar sedan langs tva
helt skilda utvecklingslinjer.

Bland pungdjuren finns - férutom kanguruer och en del andra ka&ndisar - dven mdss, mullvadar,

Lhttps://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-
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ekorrar, mardar, bjornar, vargar, katter och myrslokar. Ofta &r pungdjursvarianterna sa lika de
daggdjur som lever i var del av varlden att de nastan inte gar att se skillnad pa for en lekman. Och i
alla dessa fall skulle evolutionen ha forsiggatt i Australien helt oberoende av evolutionen i andra delar
av varlden och anda lett till praktiskt taget exakt samma slutresultat i form av alla dessa snarlika

djurarter! Helt absurt!
Erkell: ”...négonting maste férklaras bort for att rddda teorin”.

Jo du, Lars Johan, visst ar det sa!

Erkell: ”...sa att om dinosaurier och moderna déggdjur levde tillsammans, skulle man hitta
deras fossil tillsammans. And4 finns det en absolut étskillnad hér, och det har du ingen
férklaring for. Fossilserien talar entydigt fér evolutionsteorin och mot

'skapelsemodellen”.
Jaha, da ska vi se. Vad sags om Mesozoiska...
e Flygande ekorrar 2
e Nabbdjur 3
e Bavrar*

Lat nu lasarna fa lasa din version av evolutionara bortférklaringar av den "absoluta atskillnaden”. Det

kommer sakerligen att bli illustrativt.

Vad galler det generella monstret av distributionen av levande organismer i de fossila lagerfoljderna

finns det definitivt stora utmaningar for saval ungjordskreationister som for evolutionister.

Om vetenskapliga forklaringar

Erkell: *Antligen kommer vi nédgon vart. Vetenskapen och ID stéller alltsé helt olika fragor”

Du missrepresenterar vad jag skriver. Hur Gud skapade ar inte en fraga for vare sig ID eller
naturvetenskapen. Men det gar utmarkt att demonstrera med naturvetenskapliga resonemang att
mutationer och selektion inte ar det satt som vare sig Gud eller Naturen skapade pa.

Om trilobiternas uppkomst
Ekell forstar inte vad jag menar med begreppet byggnadsplan. Ifall han hade googlat pa "body plans”
hade han inte behovt stalla fragan.

Erkell forstar heller inte vad jag menar med ett genetiskt top-down-perspektiv. Det ar mer forstaeligt.
Alla manskliga designprocesser planeras top-down och realiseras bottom-up. Top-down ar en

2 https://www.nature.com/articles/nature05234
3 https://news.nationalgeographic.com/news/2008/01/080122-platypus.html
4 http://www.nature.com/news/2006/060220/full/news060220-16.html
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intellektuell aktivitet. Man bdrjar med att definiera syfte, hittar anvandbara principer, valjer satt att
realisera dem, hela tiden med malbilden och funktionaliteten for 6gonen, och avslutar med detaljer och
den estetiska dimensionen. Sjélva konstruktionen sker sedan till stor del bottom-up, genom att del fér
del monteras sa att de alla tjanar helheten.

Generellt sett ar ett top-down-perspektiv i ett systembiologiskt sammanhang ett ingenjoérsmassigt
angreppssatt pa livets uppbyggnad. Det ar studier av hur alla livets komponenter samverkar som ett
integrerat system med inbyggd redundans, kvalitetskontroller, optimering (t ex avvagningar mellan
hastighet och effektivitet) med mera. Férekomsten av dessa karaktarer, dar varje enskild detalj tjanar
till att uppratthalla organismens funktioner och fortlevnad, tolkar vi skapelsetroende som en kraftfull
evidens for Intelligent Design. "Monteringen” av organismen under embryonalutvecklingen sker
daremot mestadels bottom-up genom att biomolekyl efter biomolekyl monteras i enlighet med de givna

instruktionerna i genom och epigenom.

Darwinismens mekanism ar bottom-up utan nagon top-down-dimension. Genom sa&dana processer
kan inte hierarkiska system uppsta. Lika lite som slumpmassig html-kodning kan resultera i en
webbsida med nagon meningsfull hierarkisk struktur.

Om vetenskap och religion

Jag forstar inte vart du vill komma med ditt sista inldgg. Finns inget mer att tilldgga k&nns det som.

Om analogier

Om genetisk datakomprimering skriver du: "Den finns inte; jag har sjélv letat.”

Det ar inte sa konstigt. Jag har sjalv hittat pa uttrycket. Ta i stéllet och férsok med sékord som

”overlapping codes” och "antisense transcription” sa kommer du att lyckas battre.

Erkell: “Det &r uppenbart att utvecklingen styrs av sjélvorganiserande processer som &nnu sé
lange &r daligt utforskade. Men ménniskor gér inte robotar som bygger sig sjélva, sa

hér finns en stor skillnad mellan liv och konstruerade apparater.”

Daligt utforskade? Ett understatement - det finns idag inget beldgg for nagon "fri lunch” i form av
sjalvorganiserande processer som skapar meningsfull information ur intet. Det vore ett satt att

falsifiera ID, sa det ar hogst osannolikt att det skulle ske. Vi far se.

Det ar ett korrekt konstaterande att vi inte kan konstruera sjalvbyggande robotar, vilket ar fallet med
levande organismer. Analogin haltar saldes har, men inte pa grund av analogin som sadan, utan pa
grund av den svindlande skillnaden i specificerad komplexitet mellan & ena sidan livets strukturer och
de som vi manniskor kan konstruera. Skaparens superintellekt i relation till manskliga varelsers

intellekt.

Erkell: “Epigenetiken ryms utan problem inom dagens evolutionsbiologi.”



Lika latt som att sdga tulipanaros baste Erkell. Hur kan du vara sa saker pa det nar vi i stort sett bara
borjat nysta i epigenetikens mekanismer? Hur trovardigt ar det? Varfor forsoker du dolja att det just nu
forsiggar en livlig debatt om just den saken? Har du méjligen missat "Den tredje vagen” inom
evolutionsbiologin och vad som féranleder den? | sa fall — las pa!

Om vetenskapliga artiklar

Erkell nar ocksa myten om att ID-natverket inte publicerar designbaserade artiklar i vetenskapliga
tidskrifter. Erkell verkar ha bestamt sig for att inte férekommer, men mer 6ppensinnade lasare kan lasa
innantill® och fa en dagsfarsk forteckning éver vad forskare inom designnatverket bidrar med.
Egentligen ar det sorgligt att det ska behdvas sarskilda forteckningar pa det har viset, men det ar just
personer med attityder som Erkell och Larhammar som gjort det nddvandigt.

Jag har egentligen ingenting att invanda mot Erkells formulering att molekylara maskiner arbetar
stokastiskt och konstruerade maskiner deterministiskt. Men det ar inte jag som missar nagon poang i
det hdr sammanhanget, det &r Erkell. Nettoresultatet ar just vad som réknas, och det ar svindlande
effektivt. Nar det t ex galler flagellmotorn ndrmar sig verkningsgraden 100%, trots denna stokastiska
funktionsprincip. Det ar avsevart hogre an vara egen tids elmotorer. Och av allt att déma ar det den
enda funktionsprincip som skulle fungera i den subcelluldra mikroskalan. Tack vare dess effektivitet
kan Erkell sitta dar och Idsa och ténka.

Erkell: "Och hur vet vi att det inte kan finnas nagot annat &n medveten design som kan

astadkomma komplicerade mekanismer? Det &r omdjligt att veta.”

Forskning kan inte bedrivas pa grundval om antaganden om hypotetiska framtidsperspektiv. Den
maste baseras pa vad vi faktiskt vef om varlden runt omkring oss. Det ar i och for sig oklart vad Erkell
menar med "komplicerade mekanismer”, men till dess att nagon annan orsak upptacks bér medveten

design vara arbetshypotesen. Och det &r den redan idag, vilket framgar av l&nken ovan.

Erkell: “Dessutom vet vi att evolutiondra processer kan skapa mer komplexa system;
exempelvis kan ett enzym med tva funktioner efter en genduplikation ge upphov till tva

olika enzymer med vardera en funktion.”

Det ar empiriskt belagt att ett enzym kan mutera sa att det blir aktivt pa ett nytt substrat. Men bara
under en viktig forutsattning, ndmligen att enzymet i fraga redan fran borjan har en svag aktivitet pa
det nya substratet. Nar denna typ av férsok presenteras i litteraturen sker det som regel under rubriker
som "Evolution av en ny funktion hos enzymet X”, men laser man rapporterna med en gnutta kritiska
o6gon upptécker man snart att det forhaller sig sa. Erkell efterlyser vetenskapligt belagg for "min”
modell (den ar inte min) av enzymer som égrupper i en ocean 6. Dessa belagg finns i alla forsok av det

slag som har namnts.

5 http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?command=download &id=10141
5 https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-
2015/Evolutionara_nyheter/Evolutionara_nyheter_G1.pdf
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Varlden vantar fortfarande pa ett exempel pa punktmutationer som ger upphov en helt ny struktur som
resulterar i en genuint ny typ av reaktion/funktion. Teoretiskt sett, mot astronomiska odds, ar det inte
fullstandigt uteslutet, men en evolutionsteori som inte tangerar “the real world” &r inte vard att tas pa

allvar. Och Douglas Axe et al. Och manga andra har empiriskt visat att vantetiden ar astronomisk.

| ett forsok att bortforklara analogin mellan molekylara maskiner och manskligt konstruerade dito
férsoker Erkell argumentera for att de inte ar tillrackligt lika varandra for att analogin ska vara giltig,
och att detta skulle innebéara ett dilemma for ID. Problemet ar bara att skillnaden dem emellan
huvudsakligen bestar i att naturens strukturer som regel ar vida éverlagsna de manskliga
motsvarigheterna nar det galler bade sinnrikhet, driftsdkerhet, verkningsgrad och annat. Analogin ar
darfor haltande pa ett helt annat vis @n vad Erkell forestaller sig; om en mansklig konstruktion kraver
en medveten, intelligent konstruktor, sa gor naturens motsvarigheter det i langt mycket hégre grad!

Om detta skulle vara ett dilemma sa ar det for evolutionister.

Nar det sedan géller fragan om kvantifiering av komplex specificerad information (CSI) skriver Erkell:

"Emellertid har CSl visat sig vara bade odefinierad och ométbar”.

Men som vanligt kommer Erkell med grundlésa pastaenden pa sitt vanliga tvarsékra manér. Evidens

for motsatsen finns 7.

Argumentet om CSI faller darfér inte alls samman, som Erkell profeterar. Det &r i stéllet ett spaAnnande
vetenskapligt kunskapsbygge som borjat.

Erkell: “Eftersom analogiargumentet inte haller aterstar bara ett resonemang frén
okunnigheten; eftersom man inte kan (eller vill) tdnka sig att nagot annat an aft
medveten design kan dstadkomma komplicerade mekanismer, sluter man sig till att alla
typer av komplicerade mekanismer maste vara resultat av medveten design. Det ar

inget héllbart argument.”

Erkell har missforstatt CSl-begreppet som vore det Cl. S:et star for specificerad. Det ar darfor Erkell
standigt hamnar sa snett i sitt resonemang. ID talar om mer an om att en mekanism &r komplicerad
eller komplex. Det ar just detta som ar huvudpoangen med CSl-begreppet. Vilka orsaker som helst
kan skapa komplexitet. Det vet var och en som fatt trassel pa sin fiskelina. Arvsmassan och livets
strukturer ar inte bara komplexa (dven om det kan synas sa om man som Erkell sndar in i
partikelvarldens Brownska molekylrorelser). De kannetecknas ocksa av djup andamalsenlighet och
funktionalitet. Komplexiteten ar inte ett skatbo pa fiskerullen, den ar en nédvandig férutsattning for att
uppna och bibehalla livets alla sinnrika processer. Forekomsten av teleologi i naturen utgor starkt
evidens for design. Nagon har insiktsfullt sagt att ID och Darwinism helt enkelt ar tva varandra
uteslutande slutsatser som bada dragits utifran samma fraga: Férekommer teleologi i biologin? | s3 fall

ar ID sann. Annars ar Darwinismen det.

7 http://ieeexplore.ieee.org/document/6872591/?reload=true&tp=&arnumber=6872591, med kortare referat
pa https://evolutionnews.org/2015/12/peer-reviewed_s_4/.
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Om vetenskapliga forklaringar

Erkell vidhaller i sitt senaste inlagg att man inte kan forklara nagot med en okand Designer och att min
analogi darfor inte haller. Han har naturligtvis helt ratt i att den, liksom alla analogier och liknelser,
haltar i nagon bemarkelse, men liksom alla analogier och liknelser har den ocksa en karna av sanning,
en sanning som Erkell forgaves forsoker varja sig for. Han motiverar det med att man “inom
vetenskapen férklarar man fenomen med faktorer man vet ndgot om”, men valjer att blunda for det
faktum att vetenskapen stundtals forsoker forklara fenomen med faktorer som ar sa ofullstandigt

kanda eller svagt verifierade att det ger forklaringsmodellen ett omotiverat sken av vetenskaplighet.

Vad betraffar evolutionsteorin har jag belyst flera exempel pa denna scientistiska dvertro pa
ofullstandigt belagda, omdiskuterade eller rentav vederlagda mekanismer. Ett exempel — det finns
manga sadana — ar evolutionens férsanthallna férmaga att frambringa praktiskt taget identiska,
komplexa och hierarkiskt arrangerade strukturer kodade av snarlika gensekvenser hos fylogenetiskt
vitt skilda organismer, nadmligen sa kallade analoga strukturer genom "konvergent evolution”.
Exemplen pa detta ar sa allmant férekommande att det ar onddigt att ddsla tid pa att referera till det.
Det ar bara for den tvivlande att googla pa "konvergent evolution”. Vilken ar da “den faktor man vet
néagot om” som ligger till grund for detta universella fenomen i organismvarlden? Jo, en selektion som
verkar pa slumpmassiga mutationer. Har da vetenskapen verifierat existensen av konstruktiva
mutationer? Nej, inte ett enda exempel som haller for en kritisk granskning, vilket vi fran ID-hall
demonstrerat i fall efter fall, och som jag gang pa gang patalat under den har debatten. Det betyder i
praktiken att den faktor som bar upp idén om den konvergenta evolutionen ar fron pa den allsmaktiga
Evolutionen och i princip ingenting annat. Fa4 om ens nagon evolutionist skulle vaga erkanna detta

uppenbara faktum. Sa kanslig ar fragan.

Erkell: "Och &nnu vérre, vi kan heller inte skaffa oss ndgon kunskap om den hér designern.

Det finns de som tror en massa saker, men ingen vet négot.”

Nu ger sig Erkell in pa teologins omrade, och da blir svaret av samma karaktar. Har vet docenten inte
hur fel han har. Den som har tagit emot Jesus Kristus, fatt sin synd forlaten och blivit fylld av Guds
Ande har inte bara en subjektiv tro i den bemarkelse som Erkell forestaller sig, utan en lika konkret
objektiv erfarenhet som nagon fysisk/materiell orsak skulle astadkomma. Jesus uppenbarar
Designern. En och samma erfarenhet ar tillganglig for var och en som vill tro, alldeles oberoende
bakgrund, lard som olard, religios eller oreligids. Det ar den oerfarnes erfarenhet Erkell uttrycker, den
okunniges kunskap och den blindes synintryck.

Utan att sjalv vara medveten om det bekraftar Erkell det jag skriver angaende SETI-projektet.

Erkell: For att en forskare skall ta till en "designférklaring” krévs emellertid att:
a) man &r séker pd att det existerar en designer.
b) man vet att designerns sétt att arbeta kan férklara det fenomen man studerar.

Aterigen, man férklarar fenomen med faktorer man vet ndgot om.



Tillampat pa SETI skulle detta innebara:
1. att forskarna &r sékra pa att det existerar intelligenta utomjordingar. Ar det sa? Svar: Nej!

2. att forskarna vet att intelligenta utomjordingar kan sénda kodade budskap till oss pé jorden. Ar det

sa? Nej!

Slutsatsen blir att SETI-projektets "designforklaring” ar ogiltig. Man férklarar fenomen med faktorer
man inte vet nagonting om. Men detta ar tamligen okontroversiellt i den vetenskapliga varlden. |

logikens namn borde det lika sjalvklart galla ID-baserad forskning.

Erkell: “Pa rationella grunder har vi gissat oss till ménster vi skall leta efter, och sedan séker vi

observationer som passar ménstret. Hypotesen kommer alltsa fére observationerna.”

Inom forensisk vetenskap utnyttjar man kanda principer for designdetektion pa de observationer man
gor pa en brottsplats eller av en programkod och drar sedan sina slutsatser. P4 samma satt soker ID-

forskningen rationellt framtagna designmarkorer i levande system och drar slutsatser utifran det.

Erkell: “Om egenskaperna hos en “6vernaturlig designer” vet vi ingenting. Vérre dn sa — vi

KAN inte veta nagonting.”

Det ar sant att vi inte kan forsta djupen i Gud. Men det ar heller inte nédvandigt for att kunna detektera
design som sadan. Det racker med grundantagandet att rationellt resonerande manniskor i en
rationellt begriplig varld avspeglar en rationell Gud. Det kan jamféras med evolutionismens motbild att
rationellt resonerande manniskor i en rationellt begriplig varld avspeglar slump, kaos och yttersta
meningsloshet. Varfor skulle det vara mer relevant? Insikten om Guds oerhdrda makt och intellekt ar
for ovrigt skalet till att ID-teoretiker till skillnad fran evolutionsteoretiker inte fokuserar pa
skapelsemekanismen som sadan, utan pa de fenomen som ar majliga att studera har och nu. Det

utesluter forstas inte att Guds skapelseprinciper kan studeras. Det ar bade majligt och fascinerande.

*kk

Nar Erkell ska redogdra fér begreppet "materialism” och skillnaderna mellan dess metodologiska och
metafysiska varianter skriver han att jag vill "framstélla (mina) motstandare “evolutionisterna” som
dogmatiska och tréngsynta ateister”. Men det ar givetvis en sanning med modifikation. Den kategorin
férekommer tyvarr, men de allra flesta naturvetare, troende som inte troende, utgar bara alltfor
oreflekterat fran att den metodologiska materialismen ar obegransat tillampbar pa alla naturens
fenomen. Detta ar en helt relevant utgangspunkt i all forskning, men om man inte blivit skolad i att
reflektera Over att metoden kan ha begransningar finns risken att man inte inser att magra
forskningsresultat kan vara en signal att stanna, upp, ta ett steg tillbaka och préva en ny och mer

fruktbar vag. Jag har behandlat &mnet aven i mitt sista inlagg i trdden "Om evolutionara nyheter”.®

Det kan vara pa sin plats med en historisk parallell: | bérjan av 1700-talet motte Gottfried Wilhelm

von Leibniz motstand fran sina matematikkolleger nar han ville inféra oandlighetsbegreppet i

8 https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-
2015/Evolutionara_nyheter/Evolutionara_nyheter_G3.pdf
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matematiken. Det ansags bade absurt och oestetiskt. Men han lyckades till slut dvertyga sin
omgivning och resultatet blev bade differentialkalkyl och integralkalkyl. Accepterandet av oandligheten
som begrepp férvandlade inte matematiken till en ockult féreteelse, utan omvagen via det ofattbara

kom i stéllet att bli nyckeln till helt nya landvinningar inom matematikens och fysikens varld.

ID ar inte farligare an sa. Erkannandet av en Designer bakom skapelsen kommer ingalunda att
innebara att forskare 6verger den metodologiska materialismen som arbetsprincip, men kommer att
Oppna nya perspektiv och doérrar for framtida forskning, och kommer att stanga andra dorrar darfor att

de stigarna visat sig vara atervandsgrander som burit en ringa frukt.

Till sist...

Erkells avslutande resonemang om ID:s bristande falsifierbarhet och dérmed vetenskaplighet brister
pa flera punkter. Dels &r bristande falsifierbarhet, som jag redan tidigare papekat (och som Erkell
ocksa medger), inte tillrackligt demarkationskriterium for att avfarda en teori som ovetenskaplig. Och
dels star och faller Erkells argumentation med om begreppet CSI ar odefinierad och omatbar eller ej.
Eftersom CSI de facto dr definierad och da det bevisligen finns vetenskapliga publikationer som
presenterar ansatser till att kvantifiera CSl sa kan vi en gang for alla lagga fragan om ID:s
vetenskaplighet till handlingarna. Det finns ingen anledning att stalla stdrre krav pa ID an pa nagon
annan vetenskaplig teori. ID har redan etablerat sig som ett vetenskapligt projekt och har kommit fér
att stanna.

Erkell: "Vilken underliggande teori séger att det maste finnas CSI? Det finns ju ingen

underliggande teori.”
Struntprat blir inte relevantare for att det upprepas manga ganger.

Erkell: ”... evolutionsteorin ... séger att allt levande evolverat fréan ett gemensamt ursprung. All
data vi har, fran molekylérbiologi, paleontologi, embryologi, jgmférande anatomi,

biogeografi osv talar for att det &r s&”.

Kreationismen sdger samma sak. Det finns en Skapare som ar upphovet till alla livets grundformer.
Det aterspeglas i saval genetiska, fysiologiska, embryologiska och anatomiska likheter. Likheter och
olikheter mellan organismgrupper utgér ingen vattendelare mellan skapelseteori och evolutionsteori.

Erkell: ”...fyla 6vergar aldrig i varandra”.

Ny dimrida. Postulerar inte evolutionsteorin att fiskar utvecklats till groddjur, groddjur till kraldjur,
kraldjur till faglar o s v? Tillhor inte dessa olika djurtyper olika fyla? Borde man inte férvanta sig
mangder av 6vergangsformer dem emellan i lagersekvenser? Uppenbarligen inte om man far tro

Erkell. Nu far vi revidera vara laromedel.

Den dag den kambriska kaninen patraffats (dven om det osannolikt av fler skal &n rent statistiska)

lovar jag att héra av mig till docent Erkell och lyssna till hans avbén fran evolutionsteorin.
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