Biolog(g)iska argument
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De senaste manaderna har jag varit inblandad i en debatt med Lars Johan Erkell, biologidocent i
Goteborg och hdngiven motstandare till oss som menar att skapelsen vittnar om sin Skapare. Erkells
hallning i ursprungsfragan ar representativ fér den kritik som brukar riktas mot oss evolutionskritiker?,
vilket tyder pa att han dgnat en hel del tid at att Iasa in sig pa fragorna, och det &r han vard en eloge for —
det &r tyvarr inte sa vanligt som man skulle 6nska bland vara kritiker.

Erkell delar med sig av sina ID-kritiska asikter p& den s& kallade ”Biolog(g)en”? under ett antal rubriker.
Jag har i skrivande stund skrivit repliker pa fyra av dem, och har for avsikt att fortsatta att bemota hans
argument pa vetenskaplig grund.?

Har foljer forst en sammanfattning av hans argument i de fyra artiklarna och sedan —i var sin artikel — en
redogorelse for hur jag valt att bemota argumenten. Kanske kan tankarna och formuleringarna vara till
hjalp for dig i nagon framtida diskussion eller sa.

Jag boérjar med en sammanfattning av innehallet i artiklarna:

1. Om design och molekyldra maskiner

Denna artikel beskyller Erkell oss evolutionskritiker for att mala upp en falsk bild av verkligheten nér vi
havdar att cellernas mikrovarld uppvisar tecken pa design i form av sa kallade “molekyldara maskiner”.
Sadant ar, menar han, falska analogier, eftersom maskiner i var omgivning och de i cellernas varld inte
gar att jamfoéra. Som motivering lyfter Erkell fram det faktum att cellens maskiner dr sa sma att de
vibrerar slumpartat och inte alls fungerar pa samma rattframma satt som vara vardagliga maskiner.
Vidare menar han att eftersom "designerns identitet, avsikter, formaga eller arbetssatt” ar okanda finns
det ingen anledning att beakta skapelse som ett alternativ. All forskning maste namligen bygga pa
metodologisk materialism. Man far garna lov att vara kristen eller religids, men inte om det paverkar hur
man utfér vetenskap, da bér man dgna sig at annat.

! Det vi kritiserar med evolutionen &r inte det vil dokumenterade faktum att levande organismer i viss man ar
"plastiska” (foranderliga) och att denna variation till en del kan forklaras av de klassiska evolutionsmekanismerna
mutationer och selektion (naturligt urval). Det vi kritiserar utifran vetenskapliga fakta ar argumentet att denna
variation kan utvidgas till att forklara utvecklingen mellan hogre kategorier av levande varelser, d v s det som
brukar ga under beteckningen "makroevolution”.

2 https://biologg.wordpress.com/

3 Du kan dven ta del av debatten i dess helhet via férfattarens webbsida pa
http://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014/Bakgrunden/Bakgrunden.html|



Biologisk information — vad ar det?

Férekomsten av stora mangder komplex och specificerad* information i levande organismer dr som
bekant ett av de tyngsta argumenten for att de tillkommit genom intelligent design — blivit skapade av
Gud. | den har artikeln presenterar Erkell tre invandningar mot detta synséatt. For det forsta menar han
att eftersom vetenskapen idag inte kan mangdbestamma denna information pa ett entydigt satt sa ar
argumentet meningslost. For det andra anser han att de tva forskare som foretrader argumentet
(Stephen Meyer och Werner Gitt) bara presenterar tomma spekulationer, d v s han underkdnner darmed
deras vetenskapliga kompetens. Och for det tredje havdar han att det ar vetenskapligt belagt att
informationen i levande varelser verkligen kan 6ka genom en slumpmassig process som kallas
genduplicering®.

2. Information och funktion

| den hér artikeln konstaterar Erkell att det ar svart att studera hur nya funktioner och strukturer uppstar
i naturen, men att det finns datorprogram (t ex Tierra och Avida och mjukvarorna hos sjalvlarande
robotar) som simulerar detta pa ett 6vertygande satt. Detta bevisar, menar han, att information kan
skapas genom “naturliga processer” i form av slumpmassiga forandringar i en “evolutionar process” i
"vaxelverkan med omgivningen”. Dataprogrammerarna har darmed lyckats visa att evolutionen
fungerar, till skillnad fran oss evolutionskritiker vars enda syfte han menar skulle vara att “smuggla in en
designer i vetenskapen”.

3. Evolutionara nyheter

| denna artikel ar Erkells argument att olika egenskaper hos organismer (exempel som ndmns ar
faglarnas flygférmaga, fladderméssens ekolokalisation® och ett synpigment) inte har uppkommit vid
nagon speciell tidpunkt i historien, utan har genomgatt gradvisa steg-for-steg-férandringar som med
tiden gjort dem mer och mer specifika och effektiva. Han lyfter fram nagra olika forskningsresultat till
stod for sin uppfattning.
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I den hér lilla artikelserien kommer jag att aterge hur jag bemoter Lars Johan Erkells argument genom att
lana formuleringar fran vart pagaende meningsutbyte. Idag behandlar jag den férsta avdem: "Om
design och molekyléra maskiner”:

4 Den information som intelligenta varelser producerar (som t ex den hir texten) ar inte bara komplex i
bemaérkelsen osannolik i forhallande till alla andra tankbara bokstavskombinationer av samma antal skrivtecken,
utan dven specificerad i betydelsen att den innehaller verklig mening. Jag kommer att utveckla resonemanget i min
kommande artikel som behandlar Erkells syn pa just biologisk information.

5 Genduplicering dr ndr en mutation leder till att en gen kopieras s& att avkomman kommer att bira samma gen i
flera upplagor.

6 Med ekolokalisation avses den fdrmaga som manga fladdermdss har att flyga i totalt mérker och ”se” flygande
insekter med hjalp av sin avancerade ultraljudsteknik.



Om design och molekyldara maskiner

Erkell menar att de flesta dataanimeringar av sa kallade "molekyldra maskiner” (t ex olika slag av
transportproteiner’ och “kemiska fabriker”® i cellerna) dr missvisande, eftersom molekylerna i

mikrovarlden paverkas av varmerorelsen, sa kallade ”Brownska molekylrorelser”. Animeringarna ger oss
da det felaktiga intrycket att handelserna i mikrovarlden sker ordnat och strukturerat, nar i sjdlva verket

ett vibrerande kaos vore en mer korrekt beskrivning av tillstandet dar.

Men en extrem lagfartsatergivning av en konsertpianists fingrar under ett snabbt stycke av en konsert,
eller en balettdansés dans, skulle ocksa avsloja en mangd ofullkomligheter, vilket inte hindrar att
publiken kan trollbindas av artisternas blandande skicklighet och elegans. P4 samma satt bidrar de
myriader kinesinmolekyler som standigt traskar sina bestdamda banor i dina och mina celler for att
leverera ratt molekyl pa ratt plats i ratt tid — molekylrérelserna till trots — till att vi kan andas, tdnka och
leva. Erkells pastaende att de molekylara vibrationerna skulle "stéra funktionen" hos levande system
saknar helt och hallet vetenskapligt beldgg. Forst skulle han behdva bevisa att den levande organismen i
dess helhet skulle fungera effektivare i avsaknad av de molekyldra rérelserna. Det vore naturligtvis helt
otdnkbart, eftersom det bland annat skulle betyda att organismen skulle leva och verka vid absoluta
nollpunkten (-273,15K). Da skulle dven all amnestransport vara omaijlig, vilket gor att detta argument
faller pa sin egen orimlighet.

Lars Johan Erkells andra argument att intelligent design ar meningslos som forklaringsmodell eftersom
intelligensens egenskaper dr okdnda haller inte heller. Bara for att jag inte har en aning om vem som
tillverkade datorn jag skriver pa, och inte vet nagonting alls om personens eller personernas identitet,
avsikter, formaga eller arbetssatt, sa skulle det enligt Erkells logik vara fel att hdvda att den blivit
designad. Men det har naturligtvis inte med saken att gora — det finns omistliga markorer for design i
min dator, och dn mer i den levande varlden. En dator &r trots allt bara en verkan av en storre orsak —
namligen manskligt medvetande, intelligens och vilja.

Stephen C. Meyer har en traffande bild i sin bok “Signature in the Cell”. Han refererar till de berémda
stenstatyerna pa Paskon i sydostra Stilla havet. Dessa bar omistliga kdnnetecken pa design. Utan att vi
har nagon metod for att kvantifiera dessa kdnnetecken kan vi konstatera att de ar formade pa ett
komplext och specifikt satt sa att vi omedelbart och intuitivt kan dra slutsatsen att de férestaller
manniskoansikten. Strukturer i levande celler (som bakterieflagellen, blodlevringssystemet hos daggdjur
etc) forestaller inte manniskoansikten, men dven de ar saval komplexa som specifika och darfér ar
analogin hogst relevant — dven naturens sinnrika strukturer forutsatter en storre Orsak.

Inte bara inom arkeologin anses det bade naturligt och accepterat att referera till intelligens som en
giltig orsak bakom olika fenomen, utan dven inom rymdforskningen. | samband med Search for
extraterrestrial intelligence (SETI-institutet'®) resonerar man pé liknande sitt. Inom detta projekt soker
man av varldsrymdens elektromagnetiska stralning och analyserar denna for att eventuellt kunna vaska
fram komplex och specifik information (t ex foljder av primtal) ur bruset, som da skulle tolkas som bevis
for utomjordisk intelligens.

7 Se t ex animeringar av ett antal molekyldra maskiner pa http://www.arn.org/mm/mm.htm.

8 Exempel pa kemiska fabriker &r ribosomen och ATP-syntas.

9 Meyer Stephen C., Signature in the Cell: DNA and the evidence for intelligent design, 2009, s. 390-91, ISBN 978-0-
06-147278-7

0 http://www.seti.org/



Vi skapelseféretradare tillampar precis samma analogi pa den levande véarlden. Men for att upptacka
specificerad information i denna behéver man inte dyra radioteleskop och superdatorer som vid det
hittills fruktlosa sokandet vid SETI. Det racker idag att ta fram laroboken i cellbiologi!

"All forskning mdste bygga pd metodologisk materialism", skriver Erkell. Det &r sant, men baraien
begransad bemarkelse. Naturvetenskaplig forskning grundar sig pa iakttagelser och tolkningar av
naturliga fenomen (maojligen med undantag av vissa grenar av kvantfysiken). Historisk forskning,
daremot, bygger pa en kombination av naturvetenskapliga metoder (t ex kol-14, arkeologiska
utgravningar etc) och de tolkningar man gor nar man soker den basta forklaringen till olika data. Den av
tolkningarna man valjer ar den som bast forklarar de aktuella fenomenen. En patraffad lertavla med
nagot som liknar skrivtecken tolkas t ex som ett bevis pa (mansklig) intelligens. Ursprungsfragan ar i
hogsta grad en historisk vetenskap som inbegriper saval naturvetenskapliga som historiska
arbetsmetoder. Det &r dar Erkell skjuter 6ver malet.

Det ar naturligtvis fullt mojligt att tro pa en Skapare som anvande evolutionen som skapelsemetod. Och
hade vi funnit argumenten for evolution 6vertygande skulle vi troligen ha justerat var teologi. Det hade
besparat oss atskilliga dispyter pa bada sidor om kyrkans vaggar. Men dar ar vi inte. For varje ar vi vander
och vrider pa evolutionsargumenten desto mer luft finner vi i det evolutionara tankebygget, desto fler
argument som pekar i en helt annan riktning, och desto fastare blir vart fortroende for bade var Skapare
och vart kristna styrdokument. Tyvarr tycks forkarleken for materialistiska forklaringar vara alltfor stor
for att andra tolkningar av fakta an de materialistiska ska bli mer allmant accepterade. Men det spelar
egentligen mindre roll, eftersom det ar sakfragan som betyder nagot och inte pa vilken sida majoriteten
valjer att stalla sig, vare sig den utgors av troende eller inte. For majoritet och sanning har sallan visat sig
vara synonyma begrepp.

Slutligen sager sig Erkell inte forsta sambandet mellan slumpmassiga molekylrérelser och fenomenet
biologisk information. Men han skulle lika gdrna kunnat ldsa en nyinkopt deckare och stélla sig fragan —
hur skulle informationen i, och organisationen av, berattelsen kunna hdanga ihop med de vibrerande
molekylerna av cellulosa och trycksvarta som bygger upp sidorna — "var ar sammanhanget?".

—Jo, att en Forfattares intelligens skapat och organiserat informationen och sett till att den
manifesterats i materiell form. Alls inte mer gatfullt 4n sa. Det géller deckare och det galler allt levande.

Sa faktum kvarstar — trots en annars kompetent biologs forsok att grumla bilden — de molekylara
maskinerna ar och forblir manifestationer av skapelsens mirakel i cellernas mikrovarld! For det ska Gud
ha dran i Jesus Kristus!



