Biolog(g)iska argument

Del 2 - Biologisk information — vad ar det?
G6ran Schmidt, maj 2015

Detta ar den andra artikeln som utgar fran min debatt med Lars Johan Erkell, biologidocent fran
Goteborg. Han &r en ivrig meningsmotstandare till oss som menar att skapelsen vittnar om sin Skapare.
Hans hallning i ursprungsfragan ar representativ for vara kritiker och darfér kan det vara intressant for
fler att fa ett litet hum om vad debatten handlar om och vilka argument som anvénds. Erkell delar med
sig av sina ID-kritiska &sikter pa den sa kallade ”Biolog(g)en”? under ett antal rubriker. Den har gdngen
bemoter jag argumenten i hans artikel med rubriken “Biologisk information — vad dr det?”. Den som vill
folja resonemanget mer utférligt kan géra det p& min hemsida?

*% %

Forst lite information om information

Det ar inte realistiskt att behandla informationsfragan pa djupet i den har artikeln, och jag &r heller ingen
utbildad informationsteoretiker, men dessbattre behdver man heller inte vara det for att kunna forsta
hur relevant informationsfragan ar med avseende pa fragan om vart ursprung, och vilken nagel i 6gat
den utgor for evolutionsmens foresprakare.

Forenklat kan man sdga att det finns olika nivaer av information. De f6ljande tre bokstavsfoljderna far
illustrera detta:

Idjfri wnfjfigpw kntyqqgybybh p hhybggfwdidslgfhapnaprgénhoivb dktowdgmcéenhhd (1)
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Tdnk dig till sist en féljd av bokstéver som den mening du ldser i just detta 6gonblick! (3)

Den forsta bokstavsféljden ar slumpmadssig, den andra lag-/regelstyrd och den tredje skapad av
manskligt medvetande (”intelligens”).

Den amerikanske matematikern och elektronikingenjéren Claude Shannon (1916-2001) brukar betraktas
som informationsteorins grundare. Han formulerade en matematisk modell f6r mangdbestamning av
informationsinnehallet i en godtycklig féljd av symboler. Modellen bygger pa sannolikheter - ju mer
osannolik en viss symbol ar, desto storre informationsinnehall bar den. Men informationsinnehallet &r
detsamma oavsett om bokstavsfoljden ar helt meningslos eller djupt meningsfull, och det gor att
mangden “Shannoninformation” inte fangar det som ar mest relevant och intressant, det vi i dagligt tal

! https://biologg.wordpress.com/
2 http://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-
2015/Biologisk_information/Biologisk_information.html



menar med information — ndamligen meningsfullhet — den egenskap som sarskiljer den tredje
bokstavsféljden fran de bada andra®.

Designteoretiker* skulle sdga att symbolféljden (1) ovan &r ospecificerad, men valdigt komplex®. Den
motsvarar sa kallat kosmiskt brus, flimret pa en kanallos TV, eller gasmolekylernas rorelser i luften.

Nummer (2) praglas av ett upprepat (eller "repetitivt”) monster, likt det man finner i form av vagmarken
pa en sandstrand, radiosignalerna fran pulsarer i rymden, den regelbundna strukturen hos en snéflinga,
hos vattenvirveln i ett badkarsutlopp eller i form av sa kallade fraktaler inom matematiken. Det &r den
sortens monster som vara naturlagar &stadkommer. Aven om monstret ar specifikt (i bemarkelsen att
det passar in i ett bestamt monster) sa ar det inte komplext, eftersom det gar att komprimera till en liten
banal formel som i det givna exemplet lyder (ab )", dar n=26.

Manga naturliga foreteelser karakteriseras av kombinationer av slumpmassighet och lagbundenhet, som
t ex vadersystem och havsstrommar.

Bokstavssekvensen (3) dr den enda av de tre som med ratta kan kallas fér en “mening”. Intelligenta
varelser som du och jag har formagan att producera symbolféljder som bar meningsfull information fran
en avsandare (i det hér fallet mig) till en mottagare (i det har fallet dig som ldsare) med ett bestamt syfte
(har: att bli lite mer informerad om amnet for den har artikeln). Sekvensen ar specificerad darfor att den
ar bade sprakligt och innehallsmassigt relevant, begriplig och meningsfull. Dessutom &r den komplex, i
likhet med nummer (1).

Just den har tredje och sista egenskapen hos information ar det som varit i fokus i min debatt med Lars
Johan Erkell. Vi designféresprakare menar att det &r just den har informationsnivan som préaglar levande
varelser. Vi hdvdar vidare att just denna niva undantagslést har ett intelligent upphov. Varje 6gonblick
skapar intelligenta, medvetna varelser bevisligen stora mangder information som &r bade specificerad
och komplex (som t ex den har texten). Sammantaget menar vi att detta utgor ett starkt argument - eller
"bevis” om man sa onskar - for att det finns en intelligent Skapare som orsak till jordens livsformer; med
andra ord en aspekt av det teologer kallar "den allmanna Gudsuppenbarelsen”.

Erkells motargument
Erkells motargument kan sammanfattas sa har:

1. Det ar en "falsk analogi” att informationen i skriven text skulle ha nagonting med livets
information i DNA att gora.

2. Informationen i DNA skiljer sig inte fran den frdn exempelvis pulsarer® i rymden.

3 En nackdel med Shannons informationsbegrepp ar att symbolféljden (1) faktiskt innehaller mer information &n
nummer (3). Nummer (1) ar helt slumpmassig, medan nummer (3) praglas av viss regelbundenhet (t ex att en vokal
i svenska spraket oftast foljs av en konsonant) som gor att den ar nagot mindre osannolik, och darmed bar mindre
information.

4 Exempel &r Stephen Meyer, William Dembski och Werner Gitt.

5 Komplex i bemérkelsen att den &r valdigt osannolik. Chansen att en slumpgenerator eller flock schimpanser skulle
upprepa den ar sa liten att det skulle férvantas ta ordkneliga miljarder ar innan den skulle upptrada igen.

5 En pulsar dr en roterande neutronstjirna som siander ut extremt regelbunden elektromagnetisk strélning.



3. Eftersom meningsfull information inte kan matas och sarskiljas fran lagre informationsnivaer ar
hela informationsfragan irrelevant fér fragan om vart ursprung.

4. Det ar bevisat att informationen i levande organismers arvsmassor kan 6ka genom det slag av
mutationer som kallas genduplikationer.

5. Troende informationsteoretiker och designféretradare ar inkompetenta och representerar
pseudovetenskap.

Lat oss granska dessa pastaenden.

1. ”Livets information — en falsk analogi”

De flesta levande varelser genomgar en utveckling fran agg till vuxen under en period av nagra veckor till
ett antal manader. Vad ar det som styr monteringen av de levande varelserna till synes av sig sjalv? Och
vad ar det som reglerar alla de tusentals kemiska processer som forsiggar inuti cellerna? Svaret ar
enzymer. Enzymer ar proteiner. Och recepten for proteinerna ar kodade i DNA, som darmed ar cellens
informationsbarare.

Erkell hdavdar att den levande varlden inte innehaller information i den mening som vi manniskor
anvander begreppet till vardags, utan i stéllet i form av nagot han kallar “funktionella ménster”. Men han
forklarar inte vad han menar med detta begrepp, och darfér har jag svart att se det som nagonting annat
an en bortforklaring eller dimrida i syfte att inte behdva ta itu med fragan om informationens ursprung.
Mer namnkunniga evolutionistiska naturvetare verkar inte dela Erkells uppfattning. Ett par exempel:

“Genernas maskinkod dr kusligt datorlika. Bortsett fran skillnader i terminologi skulle sidorna i en
tidskrift om molekyldrbiologi kunna bytas ut mot dem i en tidskrift om datateknik.”

(Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of Life, s. 17 (New York: Basic Books, 1995).)

“Det dr viktigt att férsta att vi inte resonerar genom analogi. Sekvenshypotesen [att symbolernas
ordningsféljd definierar meningen] dr direkt tillimpbar pd proteinet och den genetiska texten
savdl som pa skrivet sprak, och ddrmed dr behandlingen matematiskt identisk.”

(Hubert P. Yockey, 1981. "Self Organization Origin of Life Scenarios and Information Theory," ). Theoret.
Biol. 91, 13. Citat pa s. 16.)

Ateisten Richard Dawkins noterar alltsa den hdapnadsvackande analogin mellan datorernas och cellernas
varld. Och Yockey gar ett steg langre nar han sager att det har handlar om mer an en analogi,
informationen i DNA och i manskligt sprak ar identiska till sin natur!

Sa Lars Johan Erkell kommer inte bara i otakt med andra evolutionister, han glommer dessutom att det
ar just var forstaelse av principerna bakom “vardagsinformation” som hjalpt oss att urskilja och forsta
livets informationssystem. Det ger oss skal att férvanta oss att analogin bor vara tillampbar daven med
avseende pa dess ursprung.

| andra tradar pa Biolog(g)en namner Erkell datorsimuleringar av evolverande virtuella ”"organismer” som
bevis for att evolutionsmekanismerna mutationer och naturligt urval kan skapa ny information och nya
egenskaper. | ljuset av ovanstaende ar det intressant att han helt okritiskt forlitar sig pa att
informationsteknologins simuleringar i en digital och extremt férenklad version av verkligheten ger
"bevis” for den biologiska evolutionsteorin, samtidigt som han tycks mena att biologisk information



egentligen bara ar ett uttryck for kreationistiskt 6nsketankande. Vad motiverar denna inkonsekvens, om
inte en okritisk tro pa evolutionen?

2. "Pulsarer bevisar att information kan skapas spontant i naturen”

Detta argument har jag redan kommenterat i inledningen. Pulsarernas regelbundna signaler i det
kosmiska bruset utgors av repetitiva monster som ar precis av det slag som vi kan forvanta oss av
naturlagarna. (Vars uppkomst givetvis i sig sjalv ar ett mysterium, men det ar en annan historia).

3. ”Eftersom meningsfull information inte gar att mata ar det ointressant att diskutera den”

Ambitionen bakom detta tredje av Ekells argument &r att finna d@nnu ett alibi att slippa hantera fragan
om informationens ursprung. Det ar inte sa konstigt, for informationsfragan torde vara den primara
utmaningen for evolutionsteorin.

Det gar att gbra en berakning av den undre gréansen for mangden information i en varelses arvsmassa
genom att uppskatta hur manga kvavebaser ("bokstdver”) i DNA som behdvs for att koda for alla de olika
proteiner som bygger upp organismen, far den att vara livsduglig och kunna foroka sig, och sedan
tilldmpa Shannons berdkningsmodell. Evolutionister forutsatter att en hog andel av arvsmassorna ar
”skrap”, medan skapelseféretriadare forvantar sig en mycket begrinsad andel icke-funktionellt DNA’. Till
detta kommer dels att varje enskild gen i medeltal kodar for fem (men ibland upp till flera hundra) olika
proteiner med varierande funktion, och dels att samma DNA-text, till skillnad fran den har artikeltexten, i
cellen lases och dversatts till proteiner i flera 6verlappande dimensioner, daribland baklanges. Detta gor
det rimligt att férvanta att cellernas information ar kraftigt komprimerad och avsevart storre an antalet
"bokstiver” anger (6,4 Gbit® i minniskans fall). | dagslaget vet ingen med vilken faktor cellernas
informationsinnehall bér multipliceras, men att anvinda detta som ett argument for att helt bortse fran
fragan om informationens uppkomst ar givetvis bara ett svepskal.

”Det ar bevisat att informationen i levande organismers arvsmassor kan 6ka genom genduplikationer.”

Hur forklarar evolutionsteoretiker att det genetiska programmet i en urtida primitiv for-bakterie kunnat
utvecklas till de formidabla mjukvaruprogram som praglar nu levande organismer? Svaret bygger pa att
enskilda gener ska ha rakat ut féor mutationer som inneburit att dottercellen av misstag fatt dubbla eller
flerdubbla upplagor av samma information i férhallande till modercellen. Sedan férutsatter teorin (under
forutsattning att organismen inte tar skada av forandringen och elimineras av det naturliga urvalet) att
det sker mutationer i de extra kopiorna till dess att ndgon av dem plétsligt rakar® ha férvandlats till en
helt ny funktionell gen som leder till en helt ny egenskap. Genom denna mekanism menar man att
praktiskt taget alla de gener och egenskaper som skiljer oss och allt annat levande fran blagrona
bakterier har uppstatt under “armiljonernas” lopp. Bevis for detta menar Erkell gar att utlasa ur de fyra

7 Skapelsetroende forvintar sig att tillstandet i den ursprungliga skapelsen var “mycket gott”, men att gener
skadats fran syndafallet fram till vara dagar. Resultaten fran det sa kallade ENCODE-projektet ger oss pa
skapelsesidan rag i ryggen nar det galler andelen icke-funktionellt DNA.

8 Méanniskans haploida arvsmassa bestar av 3,2 miljarder kvdvebaser (3,2 Gb), dér varje bas/bokstav motsvarar tva
bitar Shannoninformation. Totalt skulle det, lagt raknat, ge ett informationsinnehall pa 6,4 Gbit (eller 0,8 Gbyte) i
varje manniskocell.

% Det bér tilliggas att detta scenario pastds ha skett utan ndgon verkande selektion. Scenariot ar orimligt med
selektion och ndrmast absurt utan. Forestallningen halls vid liv huvudsakligen tack vare att duplicering &r den enda
kdnda process som kan ¢ka storleken pa en arvsmassa.



cellbiologiska studier han hanvisar till. De handlar om maltasenzymer, glukokortikoidreceptorn,
protonpumpen och citratdtande bakterier. Utrymmet ar alltfor begransat — och aven alltfér invecklat for
en "normal” lasare — att jag valjer att hanvisa den som vill trdnga in i detaljerna att ta del av mitt och
Erkells meningsutbyte via lanken i not 2 ovan. Den som gor det kommer nog att dela min uppfattning att
inget av dessa fyra exempel visar sig stodja evolutionsmodellen pa bekostnad av skapelsemodellen.

For dig som valjer att inte gora detta konstaterar jag i all korthet féljande:

| det forsta fallet (maltasenzymer) ar resultaten forvantade ur bade evolutionéart perspektiv och
ur designperspektiv.

I det andra fallet (glukokortikoidreceptorn) hanvisar forskarna till mutationer som minskar
specificiteten (och darmed informationsinnehallet) i organismernas arvsmassor. Gang pa gang
papekar vi evolutionskritiker att det inte gar att bygga en evolutionar formogenhet genom att
oavbrutet forsélja produkter som utan undantag gar plus/minus noll eller med forlust. Inte ens
med miljarder ar till forfogande vore detta mojligt — tvart om.

| det tredje fallet (protonpumpen) havdar forskarna att forséksorganismerna blivit mer
komplexa genom att proteinfunktioner hos dem slas ut och gar férlorade. Kommentar
overflodig.

Och i det sista fallet (C-vitaminatande bakterier'®) gér forskarna ansprak pa att en helt ny
egenskap uppkommit hos bakterier genom mutationer och selektion. Granskar man
mekanismerna bakom den nya egenskapen visar den sig vara ett resultat dels av férstorda
genfunktioner och dels av kopiering till flera upplagor av en och samma gen.

De empiriska iakttagelserna fran samtliga dessa férsék dr med andra ord helt samstdmmiga och stédjer
tesen att Gud i begynnelsen skapade en fantastisk virld som idag befinner sig i degenerering. Bara om
man okritiskt fokuserar pa férandringar som sadana, och blundar fér férandringarnas nedbrytande
karaktar, kan man komma till ndgon annan slutsats. Men att blunda brukar séllan vara en vag till
framgang.

Erkell, ddremot, skriver triumfatoriskt: “Det dr alltsG visat, teoretiskt och empiriskt, att evolutiondra
processer kan 6ka informationen i biologiska system.”

Men den saken kunde han lika giarna kunnat illustrera genom att kopiera nagra godtyckligt valda
meningar i sin artikel och klistra in dem pa ytterligare nagra slumpmassigt valda stallen i syfte att fa mer
sagt. Alternativt kunde han ha tagit sig en tupplur med ansiktet tryckt mot tangentbordet. Det skulle ha
tillfort artikeln avsevarda mangder Shannoninformation. Men knappast nagra battre argument...

5. ”Designteoretiker ar inkompetenta och religiésa fanatiker”

Erkell behandlar bade Werner Gitt och Stephen Meyer mycket nedvarderande och beskyller bl a Gitt som
ar professor emeritus i informationsteori for att ha missforstatt grundlaggande informationsbegrepp (!).
Det ar ingen overdrift att pasta att det blir aningen magstarkt.

0)ag har tidigare publicerat en artikel om detta i Genesis. Den dterfinns dven pd min hemsida p3
http://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Fragor_och_svar/Fraga_4/Fraga_4.html



Men evolutionister som Erkell har inget annat val an att framharda i att dven meningsbarande biologisk
information kan uppsta — och standigt uppstar — genom slump och naturlagar i kombination, darfor att
ett strangt materialistisk forhallningssatt inte tilldter ndgonting annat. Som alibi anvander Erkell den sa
kallade metodologiska materialismen, d v s den grundldggande arbetsmetodik inom empirisk vetenskap
som bygger pa naturliga forklaringar och att man under experimentellt arbete inte rdaknar med mirakel i
provroren. Det ar givetvis overflodigt att ndamna att skapelsetroende forskare inte heller férvantar sig
sadana mirakel i labbet, vare sig idag eller ndr de en gang lade grunden till empirisk forskning.
Evolutionister rakar ofta glomma att evolutionsteorin huvudsakligen ar en historisk vetenskap som
behandlar unika handelser som inte kan iakttas i laboratoriets provror. Det ar beklagligt att forskningen
inom ursprungsomradet kommit att domineras av personer som alla delar samma rigida skrack for andra
forklaringsmodeller an strangt materialistiska. Detta begransar mangfald och tycks fraimja enfald inom
omradet.

Avslutning

Sammanfattningsvis gar det att urskilja och sammanfatta foljande strategi hos Lars Johan Erkell i fragan
om den biologiska informationens ursprung:

1. Forklara att information visst kan uppsta genom naturliga processer utan nagon intelligent
inblandning.

2. Annars — havda att biologisk information inte kan matas och att det darfor inte finns nagon
anledning att debattera den.

3. Annars — hadvda att livets information bara ar en kreationistisk illusion.

4. Annars —havda att meningsmotstandarna ar vetenskapligt inkompetenta och/eller religiosa fanatiker
och att deras argument darfor inte ar trovardiga.

Livets information som kodar for alla egenskaper och funktioner hos alla levande och utdéda organismer
ar langt mer sofistikerad an nagot informationssystem som skapats av mansklig intelligens. Att detta
pekar mot en ofantligt vis Skapare ar en hogst relevant slutledning. Att som biolog och naturvetare
avfarda denna slutsats som ovetenskaplig, samtidigt som hypoteser om kvantfluktuationer och
multiversa i elva dimensioner anses som vetenskapliga och “anvdandbara” inom fysikens varld gransar till
det absurda, och kan bara finna sin orsak i att materialismen upphdjts till avgud och férnuftet satts pa
undantag.

Nej, 1at oss dra Honom som &dras bor, programmerarnas Programmerare, Jesus Kristus var Herre!



