Hur blev det pa detta viset? — en fraga om kritiskt forhallningssatt!

Géran Schmidt, februari 2018

Om argumentationstaktik

Nar Lars Johan Erkell gor sin analys av mig i egenskap av sin meningsmotstandare véljer han en
blandning av de bada argumentationsfelen ”guilt by association” och “argumentum ad hominem”.
Ungefar sa har gar hans resonemang: kreationister ar religiosa fanatiker som lurar barn och ar
fiender till vetenskap. Géran ar kreationist och dartill ordférande i foreningen Genesis som ar en
evangeliserande kreationistorganisation. Harav foljer att det Géran skriver ar vetenskapligt ignorant,
sa tro inte pa det han skriver.

Jag ar efter manga ars debatter med evolutionister val bekant med den argumentationstaktiken.

Att jag skulle vara ”i kollisionskurs med etablerad vetenskap pa ett antal viktiga punkter” handlar om
jag ar kritisk till evolutionsteorin och darmed oenig med docenten om hur vetenskapliga
observationer bor tolkas. Och att jag dartill har mage att pasta att Erkells 6vertygelse om
evolutionens faktum handlar om nagonting mer dn enbart hans iver att bevara vetenskapen mot
medeltida vidskepelse.

Den lasare som tar del av var debatt kommer ingenstans att hitta beldgg for Erkells pastaende att jag
skulle verka for att “inkludera évernaturliga viisen” i vetenskapliga forskningsprogram. Det ar bara en
halmgubbe. Samma kritik hade man kunnat rikta mot Kopernikus, Galileo, Kepler, Boyle, Newton och
Linné, liksom mot atskilliga av varldens nobelpristagare genom aren som alla varit eller ar troende.
Jag har patalat att de observationer som brukar tolkas som stéd for evolutionen battre harmonierar
med en intelligent design, och att manga av de tolkningar som gors av evolutionister stoder tanken
pa en evolution, endast om man redan pa férhand utgar fran evolutionen som ett faktum, eller
definierar alla forandringar hos levande varelser som evolution, oavsett forandringens karaktar. Men
bara da.

Detta ar givetvis djupt besvarande for personer som aldrig ndgonsin kommit pa tanken att ifragasatta
evolutionen utan tar den for sjalvklar. Erkell tillhor av allt att doma den kategorin. Och i det ligger
ingen vardering, bara ett konstaterande som kan férklara bade ett och annat.

Den verkliga haken

Det ar alltsa evolutionskritiken som &r haken i sammanhanget och inte Gudstron som sadan. Erkell
har flera ganger under debatten deklarerat att det finns en teologi som ar acceptabel for det
vetenskapliga (las: evolutionistiska) etablissemanget. Det dr den teologi som definierar en gud som
tande Big Bang och som sedan pa ett omarkligt satt och i enlighet med naturens lagar sjdlvgenererat
allt levande. Att acceptera den sortens gudomligheter ar namligen en eftergift som evolutionister ar
beredda att gora, vdl medvetna om att den ligger helt pa deras och ateisternas gemensamma
spelplan.

Lagg marke till tva saker:

o For det forsta att naturalistiska naturvetare tar sig sjalva tolkningsforetradet att avgora
vilken sorts teologi som skall tolereras inom vetenskapssamfundet och vilken som ska
diskvalificera en troende fran att bedriva forskning och publicera sina resultat i vetenskapliga
tidskrifter.



e For det andra att den teori som gor ansprak pa att forklara precis allting som ror livet och
dess mangfald, uppenbarligen inte far lov att ifragasattas, i synnerhet inte med
naturvetenskapliga argument.

Varfor jag debatterar

Incitamentet till min kritik av Erkells argumentation och retorik ar min frustration éver det
materialistiska paradigm som gor gallande att evolutionen ar obestridbar och att "allt inom
naturvetenskapen” bekraftar detta “faktum”. Det ar namligen ren och skar 16gn, och det har
allménheten ratt att fa veta. Som alibi for att inte tolerera evolutionskritik kidnappar man den
vetenskapliga forskningsmetodiken "metodologisk materialism” (= metodologisk ateism) och staller
"vetenskapen” framfor sig som en mansklig skold: ” Angriper du mig sa angriper du vetenskapen, och
det gor dig till en fiende till all vetenskap, till Sveriges elever och till hela varlden”.

Det ar just darfor jag skriver, faktiskt inte i forsta hand for att evangelisera. Det finns namligen
betydligt effektivare evangelisationsmetoder an att argumentera mot evolution. For ingen tror val att
Erkell skulle bli en kristen genom att han pl6tsligt skulle inse att han hade fel pa punkt efter punkt i
sina tolkningar av naturvetenskapliga fenomen? Nej, det fungerar inte sa.

Det ar i stéllet en fraga om vetenskaplig integritet for oss i féreningen Genesis att ge evolutionsteorin
en allsidig belysning och att fora in kritiska forhallningsséatt i en sfar dar sadan ar otillaten pa
irrelevanta grunder. Allsidighet och objektivitet ar vetenskapliga adelsmarken. For oss i Genesis, har
namligen sanningen ett egenvarde oavsett om nagon bryr sig eller inte. Till skillnad fran den
relativiserande vetenskapsvarld som inpréntats att det inte existerar nagra vetenskapliga sanningar,
hojer vi rosten och pastar att det visst finns sanningar om bade verkligheten som sadan och dess
ursprung, och att man faktiskt inte behover vara naturvetare eller ens akademiker for att inse dem.

Jag har inga problem att betrakta mig sjdlv genom Erkells kritiska 6gon. Jag forstar precis hur han
tanker och jag forstar precis varfor han resonerar som han gor. Jag inser att det utifran hans
perspektiv r en absurd tanke att en modern manniska kan ha sa stor tilltro till ett urgammalt
dokument som Bibeln sa att hon pa fullt allvar kan havda att Gud har skapat varlden och dess
levande organismer i en icke-allegorisk betydelse. Att Han har makt att gripa in och faktiskt utféra
reella mirakel som att férvandla vatten till vin, matta tusentals med fem brod och nagra sma fiskar,
ga pa vattnet och hela manniskor fran obotliga sjukdomar i ett enda 6gonblick.

Kunde da inte Gud ha skapat genom evolution om Han velat det? Jo, tvekldst. Hur mycket lattare
hade det inte varit for oss att sdga: “Fine, Gud skapade genom metoden evolution.”? Varfér envisas
vi da med att kritisera evolutionsteorin?

Svaret ar enkelt: darfor att den naturvetenskapliga evidensen inte ger nagot stod for langtgaende
evolutionara tolkningar. For oss ar det en fraga om intellektuell hederlighet att patala detta.

Att det dartill finns goda teologiska skal att avvisa den forestallningen hor ocksa till saken, men den
diskussionen for vi pa en annan spelplan, dar spelarna har teologisk kompetens. Det har inte Lars
Johan Erkell.

Under den sakra fasaden

Erkell forsoker uppratthalla fasaden att evolutionsteorin ar stalld bortom varje tvivel, sannolikt for att
han darmed tror sig gora vetenskapen och sina studenter en valgarning. Det ar hog tid att han inser
att det ar en bjorntjanst. Vid Brittiska Royal Societys konferens i november 2016 med temat “New
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Trends in Evolutionary Biology”, holls inledningsanforandet av den Osterrikiske evolutionsteoretikern
Gerd D. Miller, som beskrev den aktuella situationen inom evolutionsteorin sa har:

“.. det har blivit en vana inom evolutiondr biologi att betrakta populationsgenetiken
som den ndstintill allenaradande férklaringen till alla evolutiondra fenomen.
Hdrigenom férnekar man det faktum att, for det férsta, alla dess foérutsdgelser inte kan
bekrdiftas under alla omsténdigheter, och for det andra, att en méngd evolutionéra
fenomen exkluderas. Exempelvis undviker teorin i stort sett frdgan om hur den
komplexa organisationen av organismernas struktur, fysiologi, utveckling eller
beteende — vars variation den beskriver — de facto uppstod under evolutionen. Och den
forser oss heller inte med ndgra adekvata medel for att inkludera faktorer som inte
ingar | det populationsgenetiska ramverket, som till exempel (embryonal)utvecklings-,
systemteoretiska, ekologiska eller kulturella influenser.” *

Det tycks ha gatt Erkell helt forbi. Alternativt vill han inte latsas om det av ovan ndmnda skal.

Religion?
Erkell: “Det hdr handlar ... inte om vetenskap, det handlar om religiés férkunnelse.”

Faktiskt inte. Som jag redan sagt har den har debatten pa Biolog(g) handlat om naturvetenskap och
vetenskaplig evolutionskritik och ingenting annat. Mitt syfte har varit att ge lasaren en allsidig
belysning av evidensen om vart ursprung och att demonstrera hur den naturalistisk filosofin alltfor
lange okritiskt tillatits influera tolkningarna av vetenskapliga observationer. Den finlandske
professorn emeritus och enzymexperten Matti Leisola sammanfattade nyligen situationen pa
féljande satt

”Jag har under de senaste fyrtiofem dren talat med hundratals studenter och professorer
vdrlden éver. Det Hegelska inflytandet 6ver ténkandet i kombination med naturalistisk
filosofi ér évervdldigande: klara motsdgelser tolereras; triviala experimentella resultat
tolkas som stdd for centrala filosofiska begrepp; och dven nér experimenten pekar i en
helt annan riktning, tolkas de som bevis fér en férutfattad standpunkt. Fa forskare tycks
férmégna att se motsdgelserna i féljande uttalanden:

(1) Bildandet av byggstenar férklarar tillkomsten av byggnader

(2) All biologisk féréndring dr evolution

(3) Informationsférlust ér informationsékning

(4) Likheter bevisar gemensam hdrstamning

(5) Intelligent designade experiment utgér bevis pd naturliga fenomen.”

Leisola har helt ratt. Aven den hir debatten illustrerar det.

Samma gamla flyktstrategi

Att Erkell utifran sin varldsuppfattning och tro pa Evolutionen valjer att definiera min kritik som
"desinformation” férandrar naturligtvis inte innehallet i kritiken som sadan. | sitt avslutande inlagg

! https://evolutionnews.org/2017/08/evolutionary-theorist-concedes-evolution-largely-avoids-
biggest-questions-of-biological-origins/

2 Leisola M., ”Evolution: A story without a Mechanism”, Theistic Evolution — A Scientific, Philosophical and
Theological Critique, (2017): 159-160, ISBN: 978-1-4335-5286-1
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radar han upp en rad omraden dar han anser att skapelsetron strider mot “vetenskapen”, bade inom
och utanfér ramen for hans egna kompetensomraden. Det ar ett vilbekant monster i sddana har
debatter att ndr argumenten tryter slutar det med ett desperat famlande efter andra
vetenskapsomraden, i det hér fallet t ex radiometrisk aldersbestamning, arkeologi, historia och
lingvistik, som jag misstanker att Erkell inte har vare sig nagra djupare kunskaper inom eller kritiskt
forhallningssatt till. | sa fall hade han kanske Iatit bli att aberopa dem.

Om Genesis

Till sist - det &r alltsa helt korrekt att jag ar ordférande i féreningen Genesis. Var férening arbetar
med tva olika aspekter pa fragan om vart ursprung. Dels for en allsidig och kritisk belysning av
naturalismens/ateismens skapelsemyt, idén om den planlésa evolutionen. Dels pekar vi pa den
fascinerande 6verensstammelsen mellan naturens fenomen och Bibelns historieskrivning nar det
galler jordens tidigaste historia, i synnerhet de delar som behandlar skapelse och syndaflod. | det
senare fallet handlar det om vart fortroende fér Bibeln som historiskt dokument. Det finns en uppsjo
av tunga argument for det, som jag inte ens berort i den har debatten, eftersom den uteslutande
handlar om naturvetenskap.

Evangeliserar gor jag mer dan garna, men inte i en vetenskaplig debatt. Den som vill veta var
foreningen Genesis star i teologiska fragor ar valkommen att botanisera pa var hemsida, ldsa vart
magasin Genesis och prenumerera pa vart nyhetsbrev. Och vill man veta mer specifikt var jag sjalv
star i sddana fragor kan man géra det pa min egen webbsida www.gschmidt.se.

Erkell:

”... en forskare som argumenterat pd detta sdtt hade férmodligen blivit utskrattad. Eller
kanske, i barmhdrtighetens namn, bara ignorerad.”

Nicholas Klein:

“And, my friends, in this story you have a history of this entire movement. First they
ignore you. Then they ridicule you. And then they attack you and want to burn you.
And then they build monuments to you.”



