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Kommentar till Erkells sammanfattning av traden ”Om molekyldra maskiner
Gébran Schmidt, februari 2018

Jag har egentligen ingenting att invanda mot Erkells formulering att molekylara maskiner arbetar
stokastiskt och konstruerade maskiner deterministiskt. Men det ar inte jag som missar nagon
poang i det har sammanhanget, det ar Erkell. Nettoresultatet ar just vad som réknas, och det ar
svindlande effektivt. Nar det t ex galler flagellmotorn narmar sig verkningsgraden 100%, trots
denna stokastiska funktionsprincip. Det ar avsevart hogre an vara egen tids elmotorer. Och av allt
att doma ar det den enda funktionsprincip som skulle fungera i den subcellulara mikroskalan.
Tack vare dess effektivitet kan Erkell sitta dar och I&sa och tanka.

“Och hur vet vi att det inte kan finnas nagot annat &n medveten design som kan astadkomma
komplicerade mekanismer? Det &r omdjligt att veta.”

Forskning kan inte bedrivas pa grundval om antaganden om hypotetiska framtidsperspektiv. Den
maste baseras pa vad vi faktiskt vet om varlden runt omkring oss. Det ar i och for sig oklart vad
Erkell menar med “komplicerade mekanismer”, men till dess att ndgon annan orsak upptacks bor
medveten design vara arbetshypotesen. Och det ar den redan idag.

| ett forsok att bortforklara analogin mellan molekylara maskiner och manskligt konstruerade dito
forsoker Erkell argumentera for att de inte ar tillrackligt lika varandra for att analogin ska vara
giltig, och att detta skulle innebara ett dilemma fér ID. Problemet ar bara att skillnaden dem
emellan huvudsakligen bestar i att naturens strukturer som regel ar vida 6verlagsna de manskliga
motsvarigheterna nar det galler bade sinnrikhet, driftsdkerhet, verkningsgrad och annat. Analogin
ar darfor haltande pa ett helt annat vis an vad Erkell férestaller sig; om en mansklig konstruktion
kraver en medveten, intelligent konstruktor, sa gor naturens motsvarigheter det i langt mycket
hégre grad! Om detta skulle vara ett dilemma sa ar det for evolutionister.

Erkell har missforstatt begreppet komplex specificerad information (CSI) som vore det ratt och
slatt komplex information (Cl). S:et star for specificerad. Det ar darfor Erkell standigt hamnar sa
snett i sitt resonemang. ID talar om mer an om att en mekanism ar komplicerad eller komplex.
Det ar just detta som ar huvudpoangen med CSl-begreppet. Vilka orsaker som helst kan skapa
komplexitet. Det vet var och en som fatt trassel pa sin fiskelina. Arvsmassan och livets strukturer
ar inte bara komplexa (dven om det kan synas sa om man som Erkell snéar in i partikelvarldens
Brownska molekylrorelser). De kdnnetecknas ocksa av djup andamalsenlighet och funktionalitet.
Komplexiteten ar inte ett skatbo pa fiskerullen, den ar en ndédvandig forutsattning for att uppna
och bibehalla livets alla sinnrika processer. Férekomsten av teleologi i naturen utgoér stark
evidens for design.

Slutligen — Erkells avslutande resonemang om ID:s bristande falsifierbarhet och darmed
vetenskaplighet brister pa flera punkter. Dels ar bristande falsifierbarhet, som jag redan tidigare
papekat (och som Erkell ocksd medger), inte tillrackligt demarkationskriterium for att avfarda en
teori som ovetenskaplig. Och dels star och faller Erkells argumentation med om begreppet CSI ar



odefinierad och omatbar eller ej. Eftersom CSI de facto &r definierad och da det bevisligen finns
vetenskapliga publikationer som presenterar ansatser till att kvantifiera CSI sa kan vi en gang for
alla lagga fragan om ID:s vetenskaplighet till handlingarna. Det finns ingen anledning att stalla
storre krav pa ID an pa nagon annan vetenskaplig teori. ID har redan etablerat sig som ett
vetenskapligt projekt och har kommit for att stanna.



