Kommentar till Erkells sammanfattning av traden ”Om biologisk information”
Gébran Schmidt, februari 2018

Erkell missrepresenterar ID-teorins argumentationskedja nar det galler den komplexa, specificerade
informationen (CSI). Féljande ar den korrekta formuleringen:

e Inga materiella orsaker har kunnat pavisas som formar skapa stora mangder CSI.
e Intelligenta orsaker producerar standigt stora mangder CSI.
e  Darfor utgor Intelligent design den basta forklaringen till cellernas innehall av CSI!

Detta resonemang forutsatter mycket riktigt en definition av CSl, och dartill en metod att pavisa stora
mangder CSI, men daremot varken nagon exakt matmetod eller nagot "teorem” av det slag som
Erkell pastar. Darfor ar hans analys mer eller mindre irrelevant, och skulle egentligen kunna lamnas
darhan, men for helhetens skull jag valjer likval att kommentera den:

Om definition av genetisk information
En av definitionerna av information enligt Merriam-Websters dictionary lyder som féljer:

”2b: The attribute inherent in and communicated by one of two or more alternative
sequences or arrangements of something (as nucleotides in DNA or binary digits in a
computer program) that produce specific effects.” (min understrykning)

Observera att definitionen namner genererandet av specifika effekter. Specificitet ar med andra ord
— helt i enlighet med vad ID-teoretiker hdvdar — ndgonting centralt fér informationsbegreppet,
inklusive den biologiska/genetiska.

Egentligen borde det racka for att vederlagga Erkells pastaende att DNA inte innehaller information
utan den dar diffusa foreteelsen som han valjer att kalla “funktionella ménster och sekvenser”.

Det krdvs inga djupdykningar i snariga forskningsrapporter for att konstatera att genetisk information
idag ar ett valetablerat begrepp inom modern forskning. DNA kommer hogst troligt att vara vart
framsta medium for informationslagring i framtiden®. | sammanhanget kan paminnas om Craig
Venter-institutets syntetiska Mycoplasma laboratorium vars genom forskarna forsag med ett
"vattenmarke” i form av en sekvens av nukleotider som 6versatt till aminosyror (eller rattare: deras
respektive begynnelsebokstaver) bildar texten VENTERINSTITVTE CRAIGVENTER HAMSMITH
CINDIANDCLYDE GLASSANDCLYDE. Information i DNA &r saledes ingen falsk analogi, det ar kalla fakta.
Face reality, Lars Johan Erkell.

Begreppet komplex specificerad information (CSI) ar nagot snavare definierat dn definitionen i
Webster, eftersom det forutom kravet pa specificitet dven innefattar begreppet komplexitet. Jag har
tidigare forklarat det. 2

Den princip som CSI gestaltar ar bade central och okontroversiell inom forensisk vetenskap nar det
handlar om att dra granslinjer mellan foreteelser som férorsakats av tillfalligheter och sadana som
skett med vett och vilja, och det finns ingen anledning till varfor det inte skulle kunna tillampas dven
pa levande organismers arvsmassa. Analogin mellan programkod och livets information &r sa
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overvaldigande att allt annat vore markligt. Den tekniska och naturvetenskapliga litteraturen, inte
minst inom omradet bioinformatik® borde dverbevisa den som eventuellt fortfarande skulle tvivla.
Aven forskare som inte arbetar inom ID-projektet, bl a Szostak, har bérjat inse vikten av att kunna
berikna den funktionella informationen®.

Det ar ingen tvekan om att ID-teoretikernas arbete de senaste decennierna utdvar ett avsevart
inflytande trots sin patvingade undantrdangda roll inom naturvetenskapen.

Jag har nu visat att det visst existerar en bade god och véletablerad definition av biologisk
information, inklusive CSI. Nasta fraga blir da om den gar att méata entydigt, och hur viktigt dr detta
for begreppets tillampbarhet pa ursprungsfragan?

Om att méta information

Jag har i tidigare inlagg® forklarat varfor begreppet shannoninformation inte kan anvandas for att
skilja semantik fran statistik (ungeféar: mening fran brus), vilket ar en nédvandig forutsattning for att
kunna gora relevanta bedomningar av informationsinnehall. Det &r omajligt att bevisa att ett visst
monster eller en viss process ar slumpmassig/meningslds men daremot fullt mojligt att bevisa
motsatsen utifran statistiska 6vervaganden, och det &r just dar ID:s styrka ligger. Jag har tidigare
under debatten demonstrerat det®. Men Erkell visar inga tecken pé att vilja férstd. Som jag tidigare
noterat: “Att genduplikationer 6kar en organisms shannoninformation dr precis lika
hépnadsvdckande som att en universitetslektor som somnar med pannan mot tangentbordet

genererar ett debattinligg som innehdller flera kilobytes én innan han féll i sémn”.”

Erkell sager sig vilja se en utvecklad metodik for matning av informationsinnehall, och dar &r vi
Overens. Men tyvarr slutar enigheten dar. | motsats till honom havdar jag bestamt att vi kan dra
ytterst intressanta och relevanta slutsatser redan utifran dagens kunskapslage:

For det forsta kan vi utan att géra nagra narmare bestamningar av informationsinnehall gora relativa
beddmningar av foremals grad av specificitet. Ett ratblock kan t ex specificeras genom att ange
storhet och enhet pa de tre variablerna langd, bredd och hojd tillsammans med koordinater pa dess
lage i rum och tid. For att specificera ett recept pa en sockerkaka behovs fler angivelser dn sa av
variabler (ingrediensspecifikationer, ugnstemperaturintervall, graddningstid etc). For att beskriva
designen av en laptop behdvs en avsevart mycket langre lista pa specifikationer, vilket i sig motsvarar
dess vida storre informationsinnehall. Ingen skulle val ge sig i kast med att uppskatta detta i siffror,
men vi vet — inte bara tror — att resultatet skulle bli ett stort tal.

Den utvecklingspotential som finns i det befruktade méanniskoagget innehaller i sin tur specifikationer
pa alla hennes blivande organ och organsystem med dess fysiologiska karakteristika tillsammans med
den tillhérande monteringslogistiken, alla kinda och okdnda dandamalsenliga epigenetiska system
inberdaknade. Finns det rationella skal att havda att graden av specificitet i detta fall skulle vara lagre
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an i fallet med sockerkakan eller laptoppen? Skulle det forhallande att vi idag saknar en entydig
berdkningsmetod for att ange matetal pa den erforderliga informationsmangden fordndra detta
faktum? Det gemensamma svaret pa bada fragorna ar sa uppenbart att det inte egentligen inte skulle
behdva namnas — att levande organismer innehdller stora mdngder komplex och specifik information
madste anses bevisat utom varje tvivel. Jag har sagt det tidigare och det behover dessvéarre sagas igen
- bevisbérdan maste rimligen avila den som havdar motsatsen. Att Erkell sedan anser sig tycka nagot
annat forandrar absolut ingenting i sak. Ingenting.

For det andra ar det ofta mojligt att bedoma om en mutation i ett enzym leder till 6kad eller minskad
specificitet med avseende pa enzymets substrat (minskad respektive 6kad substratrepertoar).
Oberoende av om den aktuella mutationen medfor 6kad eller minskad fitness i den radande miljon
sa motsvaras en minskad specificitet alltid av ett minskat informationsinnehall. (I analogi med att
informationen “Kop te” ar mer ospecifik an "Kop Earl Grey av market Twinings i 250-
gramsforpackning” vilket erfordrar mer information i form av skrivtecken). Jag har tidigare under
debatten citerat Lee Spetners numeriska berdkningar av informationsinnehallet (specificiteten) hos
enzymet ribitoldehydrogenas, dels som vildtyp och dels i muterat tillstand. Spetner kunde elegant
visa® hur mutantens stérre substratbredd - som i den aktuella miljén ledde till 6kad fitness - skedde
pa bekostnad av informationsinnehallet (fran 0,74 till 0,38 bits). Berdkningar utifran specificitetsdata
kan alltsa ligga till grund for resonemang om férandringar i informationsinnehall helt i enlighet med
Webster-definitionen av information som citerades i inledningen. Med andra ord — det finns redan
idag atminstone en anvdndbar modell fér uppskattning av vissa proteiners informationsinnehdll pa
hégre niva dn shannon-niva.

I”

For det tredje efterlyser Erkell ”ett teorem som visar att endast medveten design kan astadkomma
CSI”. Men som vi sag inledningsvis ar detta 6verflodigt for att konstatera att ID utgor den basta
forklaringen till livets informationssystem. Detta kan givetvis férandras den dag det kan visas att en
materialistisk process faktiskt kan generera CSI. Men det aterstar att se. Faktum kvarstar: Idag dr ID
den bdsta och mest parsimoniska férklaringen till uppkomsten av komplex, specificerad information
av det slag som definierar levande organismer!

Om ”skrap-DNA”-metaforen

Det ar ett milt uttryckt ett vagat spel av Erkell att klistra etiketten "kreationistiska vanférestallningar”
pa hogst levande arbetshypoteser inom pagaende forskningsomraden betraffande exempelvis
funktionen hos icke-proteinkodande DNA (det evolutionister kallar “skrap-DNA”), omfattningen av
proteinmodifiering genom alternativ splitsning och férekomsten av 6verlappande koder i DNA.
Manga forskare runt om i varlden som dgnar sig at dessa fragor men som inte delar Erkells
forestallningar om dem skulle nog ha starka synpunkter pa att fa Erkells etikett “kreationist” limmad
pa sina pannor. Erkells standiga retorik dar de egna asikterna framstalls som synonyma med
etablerad vetenskap och kritikernas med ovetenskap ekar tomt. Med sina ideliga, ovetenskapligt
tvarsakra, uttalanden faller han huvudstupa i den grop han graver nar han beskyller mig for att vara
"frammande for vetenskapligt tankande”.

Utan att gora ansprak pa att vara profet havdar jag darfor att Erkells bada ENCODE-kritiska artiklar till
stod for skrap-DNA-metaforen kommer att bli en pinsam belastning for Biolog(g). De kommer
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formodligen diskret att tas bort eller tonas ner inom en inte alltfor avlagsen framtid. Men var saker
pa att jag kommer att paminna om dem!

Den som fortfarande tror pa evolutionismens “skrap-DNA”-relik (i ordets sanna bemarkelse) bor

uppdatera sig,> 1% 11,

Om overlappande koder i DNA

Skulle férekomsten av 6verlappande koder i DNA vara ”okant for vetenskapen”? Nej, men
uppenbarligen for Erkell, men det ar inte alls samma sak: Fér ngra axplock se listan i fotnoten'?, eller
sok sjalv pa natet pa "overlapping codes” eller "antisense replication” eller liknande.

Ingen evolution av argumenten - heller!

Resten av det har inldgget av Erkell ar upprepningar av samma argument som tidigare har lyfts och
vederlagts i debatten. Det handlar om rekonstruktioner av hypotetiska enzym baserade pa
evolutionara cirkelresonemang och om Lenskis E. coli-stammar. Lenskis forsék understryker att
mikroevolutiondra anpassningar kan ske, men gor det till priset av informationsforluster - eller
annorlunda uttryckt - devolution i realtid. Sa visst kan mutationer och selektion foréandra befintliga
funktioner, det har jag aldrig ifrdgasatt. Men skapa nya funktioner — nej och ater nej. Tillbaka pa ruta
ett. For Lenski-exemplet — se en granskning har®3,

Ovanstaende ar alls inget uttryck for konspirationsteorier. Det exponerar och belyser den blinda flack
i Erkells ideologiska synfalt som forlett honom att mala sig in i ett horn dar han befinner sig pa kant
med de senaste arens vetenskapliga landvinningar. Detta ar djupt olyckligt, inte bara for Erkell, och
for hans studenter som litar pa honom, utan framfér allt for att det forhindrar en konstruktiv debatt
om den viktiga ursprungsfragan.

Vad finns mer att tillagga? Jo, tack for papekandet om att jag i en sammanfattning rakat skriva C-
vitamin déar det skulle ha statt citronsyra. Det var ju surt, men ar nu atgardat.
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