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Fraga 4
Hej Goran, jag har en fraga som jag hoppas du kan besvara.

Jag lyssnade pa din intressanta forelasning i Skogakyrkan, Kungséangen, for en tid sedan. En
av de intressantaste upplysningarna du berattade om var att forskare aldrig har lyckats pavisa
mutation som skapar ny information. | varje fall inte ndgon sadan som &r positiv. De flesta
lyckade mutationerna &r tvartom resultatet av att nagon formaga stangs av. Om detta ar sant &r
det sannerligen ett gott argument for att ifragasatta den gangse uppfattningen om evolution.

Tidningen Forskning och Framsteg nr 4 skrev om ett experiment som visar pa bakteriers
utveckling genom mutation.

Jag undrar darfor om det ar fel att ga runt och pasta att man inte har pavisat mutation som
skapar ny information?

Artikeln kommer man till via: http://fof.se/tidning/2013/4/artikel/darwin-hade-fel-
evolutionen-gar-visst-att-folja .

Sa har forklarade de forloppet av mutationer:

"...Pa sa séatt har de nu kunnat visa hur det gick till nar bakteriernas formaga att ata citrat
uppstod.

Forskarna fann att vissa genférandringar uppstod redan efter cirka 20 000 generationer.

Men nyttan av de har mutationerna blev tydlig forst 10 000 generationer senare. Da skedde
namligen en kraftigare mutation som medférde att ett relativt stort dna-segment kopierades
och klistrades in pa ett nytt stalle i arvsmassan. Resultatet blev en ny dna-sekvens som bland
annat innehdll en gen som kodar for ett protein som kunde transportera citrat in i cellen, samt
en gen som aktiverade citratgenen. Nu hade formagan att ta citrat uppstatt. Naringsupptaget
var dock litet, eftersom processen var valdigt ineffektiv. Men efter kort tid, det vill saga nagra
tusen generationer, intraffade en serie mutationer som medforde att flera kopior av den nya
dna-sekvensen bildades. Nu kunde bakterierna producera tillrackliga mangder av
citrattransporterande proteiner; processen var fullandad...”

Svar:
Bakgrund

Citronsyra brukar man kopa i livsmedelsbutiken nar det ar dags att gora sin fladerblomsdricka. Och
den ger ocksa den syrliga smaken at manga slag av godis. Men den vdlsmakande organiska syran ar
ocksa ett amne med en nyckelroll i levande organismers dmnesomsattning, da i form av citrat som
bildas nar citronsyran neutraliseras.

Bakterier som lart sig dta citrat presenterades nyligen i tidskriften Nature som ett bevis for att
bakterier kan utveckla helt nya egenskaper genom mutationer och naturligt urval. Artikeln — som
aven refererades i Forskning och Framsteg nr 4-2013 — hade rubriken Genomanalys av en
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nyckelinnovation i en experimentell Escherichia coli-population®. Redaktdren for tidskriften skrev i sin
kommentar:

"Den trestegsprocess som dokumenterats av Blount (Borland och Lenski) dr férmodligen typisk for
andra biologiska revolutioner som prototetrapodernas ° kolonisering av land."

Michael Behe, professor i biokemi vid Lehighuniversitetet i Pennsylvania, har under manga ar foljt
och analyserat forskningsutvecklingen inom omradet. Han &r inte lika imponerad som Natures
redaktor. Den har artikeln utgar fran Behes analys>*.

Granskning av exemplet i FoF — "den nya férmagan att ita citrat"

Forskarna har foljt hur E coli-bakterier utvecklat formagan att ata citrat och har sedan efter flera ars
arbete lyckats ta reda pa vad det var som hant inne i bakteriernas gener — det “datorprogram” som
bestammer bakteriernas utseende och hur de “fungerar”. De kom fram till att formagan uppstatt i
tre steg:

1. Forst skedde en mutation (slumpmassig fordndring i generna) som “férberedde” bakterierna
for det som sen skulle handa. Detta var givetvis en ren tillfdllighet som senare skulle visa sig
vara fordelaktig for bakterierna.

2. Efter nagra ar intraffade ytterligare ndgra mutationer. Den har gadngen ledde det till att
bakterierna kunde borja &ta citrat, vilket de inte kunnat tidigare (se dock nedan), men de
kunde bara dta det i sma mangder.

3. Slutligen skedde det ytterligare ndgra mutationer som medforde att bakterierna kunde
tillgodogora sig mycket mer av citratet an tidigare

Forskarna havdar att man nu bevisat hur evolutionen av en helt ny egenskap (ndmligen att ata citrat)
kan ga till. Man anser darfor att det nu ar helt klart att det rdcker med mutationer och naturligt urval
(selektion) for att nya funktioner och egenskaper ska uppsta i naturen. Detta har man i och for sig
trott hela tiden, men det har saknats bra ”bevis” som aven skulle kunna évertyga personer som ar
kritiska till evolutionsteorin.

En kritisk granskning av forskarnas slutsatser

Michael Behe ar en evolutionskritisk forskare som tidigare har granskat alla de evolutionsexperiment
som man gjort med mikroorganismer (bakterier och virus) dar forskarna havdar att det utvecklats
positiva saker genom slump och naturligt urval. Han kom fram till att det - med ett par undantag -
alltid handlat om att information i generna antingen blivit forstord eller kopierad. Nar man sedan
granskat de tva undantagen har det visat sig att samma sak galler dven for dem.

! Zachary D. Blount, Jeffrey E. Barrick, Carla J. Davidson & Richard E. Lenski, Nature, 27 September 2012, 489,
513-518.

’De primitiva, fiskliknande fyrfota varelser som enligt evolutionsteorin ldmnade havet och utvecklades till
groddjur.

* http://www.lehigh.edu/~inbios/pdf/Behe/QRB_paper.pdf

* http://www.evolutionnews.org/2012/11/rose-colored_gl066361.html
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Nar Behe granskade forskarnas slutsatser i fallet med de citratatande bakterierna kunde han
konstatera féljande:

Bakterierna kunde ata citrat redan fran bérjan, men bara nar det inte fanns nagot syre i bakteriernas
omgivning. Det betyder att hela "maskineriet” for att ta hand om citrat redan fanns pa plats, det
behovde inte utvecklas. Det enda som behdvde férandras var att citratet skulle kunna komma in i
bakterierna. Det var ocksa detta som hande. Sa har tror man att det gick till:

1. |det forsta steget hade informationen i en viss gen dndrats pa ett eller flera stallen sa att
genen slutat fungera.

2. ldet andra steget kopierades informationen i en annan gen sa att samma information
hamnade aven pa ett annat stélle i bakterien. Steg 1 och 2 i kombination méjliggjorde att
litet citrat slapptes in i bakterierna.

3. |det tredje steget kopierades informationen i den sistndmnda genen ytterligare ett antal
ganger sa att annu mer citrat kunde komma in i bakterierna.

Bakteriernas “nya egenskap” berodde alltsa pa att information dels forstérts (steg 1) och dels
kopierats (steg 2 och 3) inne i bakterierna. Ingen ny information hade alltsa blivit till!

Slutsats

Sammanfattningsvis skulle man kunna saga att bakterierna i Lenskis laboratorium vunnit formagan
att ata citrat i narvaro av syre, men har fatt betala priset for det, dels pa grund av att en av deras
gener blivit forstord (information gatt forlorad) och dels genom att de nu maste tillverka en och
samma gen manga ganger om. Det hade inte behovts tidigare och innebar givetvis en merkostnad for
bakterierna.

Handelseforloppet skulle kunna liknas vid en back som anpassar sin vag nedfor berget efter den
radande topografin till priset av forlorad hojd. Pa liknande vis anpassar sig bakterierna till varierande
omvarldsférhallanden pa bekostnad av informationsinnehall och materialhushalining. Det hér ar ett
generellt monster i naturen. Det ma vara andamalsenligt, men utgér inget exempel pa nagon
konstruktiv evolution. Tvartom.

Det som evolutionstroende nu fort fram som ett avgdrande bevis for darwinismen har @nnu en gang
visat sig vara nagonting helt annat!

PS!

Om du vill ldsa en vetenskapligt fordjupad version av denna artikel kan du hitta en sadan pd min
hemsida pé:  http://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Fragor_och_svar/Fraga_4/Fraga_4.pdf
DS!



