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Inledning
I min forra artikel redogjorde jag for professor emeritus Staffan Ulfstrands féredrag, da han med
eftertryck varnade de férsamlade biologilararna for att 1ata eleverna paverka skolundervisningen i
evolutionskritisk riktning. Jag beskrev ocksa hur han i sin evolutionistiska 6vertygelse av allt att déma
ansag sig finna mandat att uttala sig t o m i teologiska fragor under férespeglad vetenskaplighet och
religids neutralitet. Han motiverade sin standpunkt delvis p& en vantolkning av modern evolutionskritik
(och kreationism) som foreféll baserad pa andrahandsinformation. Huruvida detta ska anses som en
férmildrande omsténdighet kan diskuteras.

| denna artikel tanker jag i férsta hand granska professor Dan Larhammars bidrag om
pseudovetenskap. Till skillnad fran Ulfstrand har Larhammar dgnat manga timmar at dialog med
skapelsetroende, och hans synpunkter fértjanar darfér att tas pa stérre allvar @an hans kollegas.

Jag kommer ocksa att i korthet kommentera Torbjorn Fagerstrdms' och Sverre Sjolanders? bidrag.

Vetenskap och pseudovetenskap

Larhammar hade ett annorlunda upplédgg én Ulfstrand. | sitt féredrag med titeln "Vetenskap och
ovetenskap” angrep han kreationismen utifran en delvis annan strategi. Samtidigt som han - likt
Ulfstrand - utmalade skapelsetroende® som personer med blind tro valde Larhammar helt sonika att
utvisa dem fran den vetenskapliga arenan genom att férpassa dem till gemensam garderob med
slagruteman, parapsykologer och UFO-loger.

Hans foredrag om skillnaderna mellan vetenskap och pseudovetenskap var annars en
genomtankt och pedagogisk presentation. Han inledde sitt foredrag med nagra klassiska definitioner
av vetenskap, som t ex "Det systematiska sékandet efter sddan kunskap som inte beror pa den
enskilda individen, utan som envar skulle kunna aterfinna eller kontrollera”, eller "Att befria sig fran
férutfattade meningar som &r felaktiga”. Sa langt tamligen okontroversiellt med avseende pa
ursprungsfragorna, eftersom det ligger i varje naturvetares intresse att skilja villfarelseagnarna fran
kunskapsvetet.

Larhammar fortsatte sedan med att citera ytterligare en definition: *Vetenskap &r det som
forskarsamhdllet haller sig till.” Har maste vi stanna till ett dgonblick. Denna definition ar av en helt
annan karaktar &n de bada férstndmnda, eftersom den inte primart handlar om den vetenskapliga
verksamhetens sakinnehall, utan om vilka uppfattningar som fér tillféllet 4r de vanligast forekommande
bland forskare. For det férsta tror jag att denna definition snarare ar en spegling av hur
forskarsamhallet fungerar i praktiken an det &r en medvetet efterlevd princip. For det andra ar det latt
att inse bade fortjansten och risken med en sadan definition. Det finns en idémassig tréghetslag inom
vetenskapen (saval som i politiken) som dampar alltfér hastiga och kortsiktiga strémvirviar i den
vetenskapliga huvudfaran (eller samhallsmedborgarnas uppfattning om vad som &r en bra politik).

Detta bidrar till att ge stabilitet och arbetsro och ar av godo. Men myntet har &ven en baksida. Det ar

" Torbjérn Fagerstrom dr prorektor vid Sveriges lantbruksuniversitet.

? Sverre Sj6lander ir docent i zoologi och universitetslektor vid institutionen for biologi vid Linkdpings
universitet.

3 Ulfstrand delade in kreationister i militanta respektive icke-militanta sidana beroende pa om de argumenterar
for sin sak eller inte.



att denna tréghet tenderar att bibehalla ett existerande paradigm4, aven i fall da paradigmet rakar vara
felaktigt. Meningsmotstandare exkluderas genom att de definieras som o- eller pseudovetenskapliga.

Ett konkret exempel fran spanningsfaltet skapelse-evolution &r att naturvetare som anser att det
empiriska underlaget for att livet ska ha uppkommit genom naturliga processer — kemisk evolution — &r
undermaligt, med automatik klassas som ovetenskapliga. Detta eftersom sannolikt alla forskare inom
omradet kemisk evolution anser att kemisk evolution verkligen har agt rum. Foljaktligen behéver man
inte ta kritiken pa allvar.

| sig borde detta naturligtvis inte vara mer férvanande &n att antalet evolutionister som engagerar
sig i foreningen Genesis ar tamligen lagt (jag kanner inte till nagon). Fran féreningen Genesis sida
brukar inte den laga andelen evolutionsféresprakare bland medlemskaren anvandas som ett argument

for att klassa evolutionsteorin som ovetenskaplig.

Efter att ha definierat vad vetenskap ar gick Larhammar vidare och definierade pseudovetenskap
som "Utsagor som inte &r baserade pa vetenskap, men som framférs pa ett sddant sétt att de ska ge
intryck av att vara vetenskapligt grundade”. Med denna definition som bakgrund formulerade han
sedan ett antal kriterier pa pseudovetenskap:

1. Auktoritetstro
Experiment som inte kan upprepas
Handplockade exempel (anekdoter)
Ovilja till prévning

Likgiltighet infér motsédgande fakta

I e A

Inbyggda undanflykter

7. Forklaringar Overges utan att ersattas
Och med hjalp av dessa kriterier granskades sedan i tur och ordning von Danikens teorier, slagrutor,
astrologi, parapsykologi, UFO-logi, kreationism och alternativmedicin. Argumentationen mot dessa
foreteelser verkade Gvertygande, bortsett fran det enda omrade som jag k&nner mig kompetent att
beddma, och det galler kreationismen. Det kan synas lite misstankt att man ar benéagen att halla med
Larhammar i kritiken av de &vriga foéreteelserna men inte da det galler ens egen standpunkt, men som
jag redan tidigare papekat sa maste det relevanta i att kreationismen stalls jamte de 6vriga

féreteelserna bedémas utifran sakskal och ingenting annat. Lat oss da undersdka dessa skal.

Larhammars tva huvudargument mot kreationister var:
A Kreationismen &r en pseudovetenskap

B Kreationismen saknar férklaringskraft

A Kreationism — pseudovetenskap?

En bekédnnelse

Allra forst ska jag erkénna att jag &ar beredd att ge Larhammar ratt i att kreationistiska alster och
féredrag ibland tenderar att uppfylla vissa av de uppstallda kriterierna fér pseudovetenskap. Och for
att vara sjalvkritisk sa maste jag tillsta att jag ibland, speciellt i bérjan av min verksamhet som
férelasare om ursprungsfragor, presenterat kreationismen under nagot "pseudovetenskapliga” former.
Det gor jag inte langre. Detta ar emellertid inte Dan Larhammars fortjanst, utan snarare ett tecken pa
att det med aren blivit allt viktigare fér mig att i ett sekulart sammanhang kunna sta for allt jag sager i

* Egentligen “bdjningsmonster” — tankemdnster



en kyrka och vice versa. Jag har med aren blivit alltmer noggrann med att tala om fér &hérarna nar
jag uttalar mig i egenskap av naturvetare och nér jag uttrycker nagot som baseras pa min tro och
erfarenhet av Bibelns Gud. Nar ahorare staller fragor forsoker jag alltid arligt deklarera pa vilken
grundval jag besvarar fragan. Det vore ndmligen ojuste att inte markera skillnaden, eftersom det
annars skulle kunna fa ahdrarna att tro att alla naturvetenskapliga fakta entydigt bevisar att Bibeln har
ratt och “evolutionen” fel. S& ar inte fallet, och om ahéraren &ndé skulle bibringas den uppfattningen

finns det skal att nagra av Larhammars kriterier uppfylits.

Evolutionism — pseudovetenskap?

Men det ar viktigt att notera skillnaden mellan att en féreteelse ar pseudovetenskaplig till sin natur och
att en foreteelse framstélls pa ett pseudovetenskapligt sétt. Jag pastar att det ar lika vanligt — om inte
vanligare — att evolutionsteorin framstélls pa ett pseudovetenskapligt satt. Ironiskt nog gjorde Dan
Larhammar sig skyldig till detta under sitt eget féredrag — jag citerar: "Det existerar inga fakta som
motsdger evolutionen!” En sadan utsaga uttrycker en existentiell 6vertygelse, men saknar for dvrigt
innehall. Naturvetenskapliga fakta har namligen ingen egen stdmma att ropa med. De maste alltid
tolkas i enlighet med nagon tolkningsram, och den enda tolkningsram som Dan Larhammar och hans
kollegor pa naturvetardagarna kunde acceptera var just den evolutionara. Utvecklingsanhangare®
tillskriver evolutionsfaktorerna materia, slump (mutationer), naturligt urval, tid och energi en ndrmast
obegransad sjalvskapande férmaga. Inte pa grund av att denna férmaga har kunnat faststallas
empiriskt - tvartom! - utan helt enkelt pa grund av att det inte finns nagot battre materialistiskt
/naturalistiskt alternativ. Evolutionen & med andra ord definitionsmassigt sann. Det vore darfér mer
korrekt att sdga att det inom det radande evolutiondra paradigmet6 inte existerar nagra tolkningar av
fakta som motsager evolutionen. Det ar ingenting annat an ett uttryck f6r pseudovetenskaplighet nar
evolutionens féresprakare underlater att markera grénsen mellan empiriskt belagda slutsatser och
sadana som &r avhangiga av deras evolutionara grundsyn. En vetenskap som inte inser sina egna

begransningar ar en dalig vetenskap.

Evolutionism - religion?

Med stort eftertryck brukar evolutionsféresprakare férneka att evolutionsteorin skulle ha nagon
ideologisk underbyggnad. Men det kanske allra tydligaste tecknet pa att sa verkligen ar fallet &r min
egen och andras erfarenhet av att ett evolutionskritiskt féredrag néstan undantagslost vacker fragor av
religids/teologisk natur hos lyssnarna. Det ar tydligt att atminstone “vanliga lekman” uppfattar
evolutionsteorins ansprak som existentiella. Och hur skulle egentligen en teori som gér ansprak pa att
kunna forklara hur vi sjélva och allt annat levande blivit till kunna uppfattas annorlunda?
Evolutionsteorin besvarar de religidsa fragorna: Varifran? Varfér? och Varthan? med de pa férhand

givna svaren: Kaos! Darfor! respektive Kaos!”

Reclaim Biology!

> Med evolutionsanhiingare avser jag hir den ateistiska/naturalistiska varianten av evolutionism s som den
brukar presenteras i liromedel och andra media, till skillnad fran kristen evolutionism, som jag viljer att inte ta
upp till behandling hér, eftersom den kan ifragasittas savil fran evolutionirt som fran kreationistiskt hall.

® bojningsmonstret. Jag anviinder hiir termen paradigm synonymt med tolkningsram, men vet egentligen inte hur
pass korrekt det ar...
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Biologer studerar levande organismer; deras uppbyggnad, funktioner och beteenden, och gér detta i
realtid. Utifran denna deskriptiva® verksamhet extrapolerar® sedan evolutionsbiologer bakat mot
forhistorisk tid. Aven om principen att extrapolera utifran kinda data &r en vetenskaplig metod, s& &r
denna verksamhet i sig huvudsakligen icke-deskriptiv och innehaller atskilliga spekulativa moment —
det handlar ju om att férs6ka rekonstruera handelser som intraffat i en tid da inga méanskliga iakttagare
fanns pé plats. Evolutionsbiologer har valt att géra denna spekulativa del av biologin till dess sa
kallade "réda trad” eller "ryggrad”, och man far ofta héra att biologisk forskning vore meningslés och
utan sammanhang utan ett evolutionart betraktelsesétt. Detta &r naturligtvis ingenting annat an
nonsens. Om biologin i framtiden ska kunna anses trovardig s& maste dess ryggrad och réda trad

utgdras av icke-spekulativa och empiriskt sakerstéllda fakta och foreteelser!

B Evolutionsteorins prediktioner (férutsagelser)

Svikna férhoppningar

Pa ett plan saknar evolutionsteorin definitionsmassigt varje form av maojlighet till prediktioner. Allt som
existerar har enligt teorin blivit anpassat till rAidande omsténdigheter genom en fullstandigt planlés och
blind process.

Lee Spetner'® paminner i sin utmarkta bok "Not by Chance™"’

om att utvecklingsteorins
prediktioner under aren andrat karaktar. Ursprungligen presenterades teorin i en “riskabel” form med
tdmligen djarva prediktioner. Exempelvis gjorde Charles Darwin férutsdgelser som att fossiljagare sa
smaningom skulle komma att patréffa manga évergangsformer mellan de olika organismgrupperna
och att djuruppfddare skulle lyckas i sina forsok att skapa skilda arter genom avelsférsok. | modernare
tid, for nagra decennier sedan, forutspaddes att mutationsforadling'® skulle komma att revolutionera

vaxtféradlingen. Inga av dessa prediktioner har uppfyllts.

Med eller utan risk
Idag framstélls utvecklingsteorin daremot vanligen i en tdmligen "riskfri” form. Arvsmassan hos
organismer som antas sta varandra nara i det formodade evolutiondra tradet (som t ex schimpans och
manniska) férvantas pa evolutionar grund ha fler inbérdes likheter &n organismer som férmodas
befinna sig pa langre avstand i tradet. Men det ar tveksamt om en sadan férvantan ar speciellt djarv.
Fragar vi Lisa, 4 ar, om hon skulle vilja ordna organismerna groda, morot, apa och fisk i den ordning
hon tror att de "liknar mé&nniskan mest pé insidan”, s& kommer hon med stérsta sannolikhet att ge ett
svar i enlighet med evolutionsteorins (djarva?) prediktioner om biokemiska likheter, som ar giltig nar
det galler saval pseudogener, "vanliga” gener som proteiner. Och detta utan att Lisa har nagra som
helst insikter i evolutionsteori!

Evolutionsteorins férmaga till férutsdgelser om framtiden framstar inte som speciellt

Overtygande.

Saknar kreationismen foérklaringskraft?

% beskrivande
? riiknar framét eller bakat (i det hr fallet det senare) utifrén kinda data

12 Spetner kommer att medverka under rets Europeiska skapelsekonferens pa Gullbrannagarden utanfor
Halmstad.

1 Spetner, L., (1998). Not By Chance! The Judaica Press, Inc

12 avsiktligt framkallande av mutationer hos vixter med hjilp av t ex joniserande stralning



Finns det da inga prediktioner som skulle félja av ett skapelseperspektiv pa vart ursprung? Jovisst! Lat

mig namna nagra exempel'® fran tre naturvetenskapliga discipliner:

Livets ursprung
e Livets makromolekyler (bl a proteiner och nukleinsyror) kommer aven i framtiden endast att
kunna framstéllas genom kemisk design (avancerad kemiteknik). Aldrig genom
"ursoppeexperiment”. Sannolikt kommer disciplinen "kemisk evolution” att férkrympa i brist pa

resultat som stddjer hypotesen.

Paleontologi (fossilforskning)

e Efterhand som allt fler fossila organismer patraffas kommer nuvarande monster att bevaras
och forstarkas: fler och fler exempel pa smaskaliga (mikroevolutionéra) féréandringar inom
befintliga organismgrupper kommer att patraffas, medan granserna dem emellan kommer att
besta (inga "6vergangsformer” ar att férvanta, fossila argument fér makroevolution kommer att

fortsatta lysa med sin franvaro).

Biokemi
e Andelen sa kallat "skrap-DNA""* (inklusive "pseudogener”) i levande organismers arvsmassa
kommer att minska efterhand som forskningen framskrider, kunskapsmassan tillvéxer och allt
hogre organisationsnivaer av den biologiska informationen upptécks.

¢ Inga exempel pa mutationer som tillfér arvsmassan kvalitativt ny genetisk information kommer
att patraffas. Den molekylara bakgrunden till “positiva mutationer” kommer aven i framtiden

visa sig vara forluster av information.

Ovriga forelasare
Torbjorn Fagerstrom: Likheterna bevisar gemensamt ursprung
Fagerstrém pekade pa de grundldggande genetiska och biokemiska funktioner som existerar hos alla
levande organismer, och tolkar detta som argument for organismvarldens monofyletiska ursprung'®.
Detta ar naturligtvis inte det enda séttet att tolka denna "minsta gemensamma namnare”. Som en
liknelse kan vi tanka oss alla de féremal i var omgivning som innehaller hjul. Det faktum att allt ifran
cyklar till rymdfarjor ar férsedda med hjul utgdr ingalunda bevis fér att cyklar skulle utgéra ett led i
"utvecklingen” mot rymdfarkoster, utan snarare ett bevis pa att manskliga ingenjérer och formgivare
utnyttjar hjulets princip i alla de fall dér det férefaller Andamalsenligt. Samma princip skulle vi ocksa
férvanta oss enligt designteorin.

Fagerstrém gick sedan vidare med att sla fast att skillnaderna mellan djur och manniska endast
ar gradvisa. "Ménniskan &r varken biologiskt eller kulturellt unik”. Jag vill hellre uttrycka saken sa, att
manniskans intellektuella, kulturella och moraliska egenskaper faktiskt dr unika i férhallande till

véarldens dvriga livsformer — ett faktum som antingen kan erk&nnas eller férnekas. Det sistndmnda ar

13 Nagon kanske invinder mot att flera av de uppriknade designbaserade prediktionerna ir negativt formulerade,
d v s de anger vad som inte kommer att upptickas. Men i en situation dir valet star mellan tvd varandra
uteslutande modeller A och B (gudomlig skapelse respektive naturalistisk evolution), och dir inget tredje
alternativ star till buds, sa &r utsagan ”B ir inte relevant” fullt likviardig med utsagan A &r relevant”.

' avsnitt av arvsmassan som (idag) tycks sakna funktion

'3 att alla levande organismer hiirstammar fran en enda urorganism



betydligt svarare, men Fagerstrom véljer det alternativet darfér att hans syn pa tillvaron tycks krava

det. | sin bok "Den skapande evolutionen” skriver han att var rddande syn pa naturen ”...maste bytas
ut mot en natursyn enligt vilken allt liv bara &r frukten av en oplanerad utveckling, byggd pa slumpens
skordar, utan mening, syfte eller plan... Naturen sjalv ar...amoralisk”'®. | ljuset av detta &r hans val av

synsatt forstaeligt. Men knappast objektivt.

Sverre Sjélander

Sverre Sjélander var mycket intressant och underhéllande nar han med sig sjalv som férebild
illustrerade hur djur och manniskor delar manga gemensamma drag och beteenden nér vi
kommunicerar med vara likar. Jag kan rekommendera hans bok med samma tema'’. Den ger en
garanterat underhallande lasning. Som alltid tolkas naturligtvis de biologiska likheterna som ett
férmodat evolutionart slaktskap, men det ar ju sa vi alla férvantas tanka...

Fo6r mig som bibliskt'® skapelsetroende belyste Sjélanders féredrag att manniskor och djur inte
skapades vasensskilda fran djurvarlden i biologiskt avseende. Den avgérande skillnaden mellan djur
och manniskor ar i stallet att manniskan skapades till Guds avbild. Eftersom Bibeln lar att Gud ar ande
19 53 ar det alltsa i den andliga aspekten som vi kan forvanta oss de avgérande skillnaderna. Sa ar
ocksa fallet - lika nara som vi star djuren i biologisk bemarkelse, lika stor ar avgrunden mellan djur och
manniska i andligt avseende. Till skillnad fran den 6vriga organismvarlden ar manniskan en moralisk

varelse, i vilket &ven Torbjérn Fagerstrém (se ovan) tycktes instimma.

Slutord

Med en hel del anteckningar och lite blandade kanslor i bagaget satte jag mig i bilen och kérde hem i
vinterns férsta snéovader. Upprérd men inte direkt férvanad éver vissa av formuleringarna jag fatt ta

del av. Men ocksé styrkt i min dvertygelse att spanningen i skapelse-evolutionsfradgan egentligen inte
alls handlar om vilken sida som har de basta argumenten, utan istallet om vi valjer att tro pa Bibelns

Gud eller inte.

' Fagerstrom, Torbjorn; Den skapande Evolutionen s. 115 ur serien Forskningens frontlinjer 1995,
ISBN 91 88584 089

' Sjslander, Sverre; Naturens budbéirare: fran djursignaler till ménniskosprék. Nya Doxa, 2002

'8 Jag ir fullt medveten om att formuleringarna “bibliskt skapelsetroende” och “Bibelns Gud” kan upprora
evolutionstroende kristna, men eftersom merparten av deras argumentation sammanfaller med de traditionella
evolutiondra tolkningarna av vart ursprung behandlar jag inte detta synsitt separat. Deras ursprungssyn har
vanligen mer med teologi 4n med naturvetenskap att gora, &ven om undantag finns. Jag respekterar dem som
medkristna, men koper inte deras argument.

19 Joh 4:24



